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Sammanfattning

Det svenska systemet for granskning av utlindska direktinvesteringar (UDI), har
varit i kraft i cirka 2,5 ar. Samtidigt har en reviderad EU-férordning om granskning
av UDI forhandlats fram. Den nya EU-forordningen innebér att den svenska
lagstiftningen om granskning av UDI behover ses 6ver. Kommerskollegium anser
Oversynen dr en lamplig tidpunkt att undersoka effekter av det svenska gransknings-
systemet och dven forbéttringsomraden for ett fortsatt svenskt granskningssystem.

Analysen baseras p& deskriptiv statistik och en kvalitativ analys som till stor
del bygger pa samtal med ett flertal advokatbyraer samt den kunskap som
Kommerskollegium har som samverkansmyndighet i dagens granskningssystem.

Forskningen visar att UDI ger manga positiva effekter for mottagarlandet. Den visar
ocksa att om en sektor &r utsatt for granskning far det i sig effekten att méangden
fusioner och férvarv minskar med 12—16 procent. Enligt var uppskattning star Sverige
idag for ungefér 60 procent av alla anmélningar inom EU. Samtidigt gér farre &n en
procent av alla anmélningar vidare till granskning. Cirka 0,35-0,45 procent av alla
anmélningar leder till férbud eller godkédnnande med sérskilda villkor.

Var 6vergripande slutsats &r att omfattningen av vilka dverlatelser som behover
anmalas till granskningsmyndigheten &dr oproportionerlig. Systemet som har byggts ar
dimensionerat for en véldigt stor mdngd anmélningar. En justering av dagens system
ar inte tillrdcklig. Vi foreslar darfor att en utredning tillsdttas snarast. Bade for att
genomfora och komplettera den nya EU foérordningen, men ocksa for att se over det
svenska granskningssystemet i sin helhet. Den korta implementeringstiden for genom-
forande av EU forordningen bor inte std i viagen for detta. Ett alternativ ar att i ett
delbetéinkande eller departementspromemoria gora de tvingande dndringar som
foranleds av den nya EU-férordningen och att 6vriga fragor samlas upp i ett senare
lagstiftningsérende, till exempel en statlig utredning. En uppenbar risk med att inte
fordndra det svenska granskningssystemet &r att Sverige i framtiden kommer att ta
emot farre investeringar och darmed tappa i konkurrenskraft. Vi vialkomnar mot denna
bakgrund att delta i kommande lagstiftningsarbete, vilket bor initieras snarast mojligt.



3(54)

Innehall

SamMaNnfattning .......ccccciiiiiciccrrr e e 2

T INIedNING i —————— 5
1.1 Metod 0Ch aVEIANSNINGAT.........eccvirieeiieiiereereeseeereeteeseesseesseessseesseeseessaens 5

2 Global och nationell utveckling av direktinvesteringar ..........cccccccerviiicccineenns 7
2.1 InvesteringSflOden. ......cc.eeieiiieee e 7
2.2 STUESALSET ..ottt ettt et sttt st b e ettt et st ne 9

3 Dagens granskningssystem for UDI .........ccccccinimineninnmninensnnssnses s 10
3.1 Vad innebér den reviderade EU-forordningen? ............ccoooeeeierieienieneeeenee. 10

3.2 Tidigare genomforda utvéirderingar av det svenska systemet for

granskning av utlindska direKtinvesteringar.............cccceeeveeeveevreecreenreesnnennnn. 12

33 STUESALSET ...ttt sttt st 13

4 Ekonomiska effekter av utlandska direktinvesteringar............cccoccccvrvrrriicnnne 14
4.1 Ekonomiska effekter av UDI ..........cocoiiiiiiiniiiiieeeeee e 14
4.2 Effekter av investeringsgranskning...........ccooceeeverereesieneseenienieieseeeeeee e 15
43 STUESALSET ...ttt ettt st 16

5 Beslutsprocessen vid investeringsgranskning ..........ccccocvnnininnnnnnsnnssssssssssnnns 17
5.1 BeSIUtSOrdNingen. ........ccveieeieieiieieee et 17
5.2 Hantering av mAIKONflKLer .........ccccveviiiiiiiieiicicesee e 17
53 Antalet anmélningar i EU och SVerige........cccooveeverieieniinieiereeeeeeeeeene 18
5.4  Antalet granskningsirenden i EU och Sverige.........cccccevevveevieiienveneenienen. 19
5.5  Antal och andel villkor och avslag i EU och Sverige ........c...cccoevvvverieennnne 20
5.6  Granskning av OVerlAtelSer.........occvvirierieieieceeeeeee e 21
5.7  Bestidmmelser om vad som ska anmalas till ISP............ccccccovevvriiiriinniennnns 22
5.8 N LT <) USSP 23

6 Myndigheten for civilt forsvars foreskrift om samhallsviktig verksamhet..25
6.2  Granskning av nyetableringar...........ccceecvereveecieeneeriieree e e e ereeseee e 28
6.3 Granskning av Sverige-interna Overlatelser..........coeevvreeeeneeierereeeeee 29
6.4  Granskning av koncerninterna Overlatelser..........ccoccevveereivecieneeneeneeneeeee, 31
6.5 Mojlighet till frivillig anmalan och anmaélan i efterhand............c.ccuoeueeeee. 32

6.6  Mojlighet till férhandsbesked och serviceskyldighet...........ccocceeeveiinennenee. 33



4(54)

7  Hur drendehantering kan forbattras...........ccccccrrimriiccccsecinee s 35
7.1 HandlAggningstid .........ceeeierieieiieieeee et 35
7.2 Okad transparens i handIAGENINGEN ............coovevevereriereeerereieeereeereeeeeeeeeans 38
7.3 VBEVISKIAV . 40

8  KoOStnAder........ccoiiiieiiir e ————— 43
8.1 Kostnader for statliga myndigheter, regioner och kommuner...................... 43
8.2  Sambhillsekonomisk KoStnad...........ccccevveerierieeiiieniierieriesresee e 44
8.3 Kostnader for naringSlivet...........cooveeieiieiereseeee e 44

9 Sammanfattande slutsatser och rekommendationer .............cccccoennnnnnennis 47

BilagOr ...eeeeiieiei it ———— 51
231 . RSP 51
Bilaga 2 ..ottt ta e aaesraennreenne 51
Bilaga 3. et e st e e b e e et aeetbeeebae e saeans 53

Utredare: Jonas Hallberg och Ebba Lundqvist, Kommerskollegium

Tack till kollegorna Norea Marklund, Karl Ekenstaf och Lovi Nordgren som alla
bidragit i arbetet med analysen.



5(54)

1 Inledning

Ett av de uttalade syftena med att inféra EU:s investeringsgranskningsférordning
(EU-férordningen)! for drygt 7 &r sedan var att oka harmoniseringen mellan medlems-
landernas granskningar. Trots det blev resultatet att det ar upp till medlemslénderna att
vilja om man vill infora ett granskningssystem eller inte. Idag har samtliga 27 EU-
medlemslénder infort nationell investeringsgranskning vilket ar ett stort steg framat.

Konkurrensen om direktinvesteringar mellan EU-lander &r pataglig, sarskilt eftersom
investeringar i ett medlemsland ger marknadstilltréde till ett annat medlemsland. Att
ett granskningssystem avviker fran 6vriga medlemsldnders system kan darfor leda till
marknadsstdrningar.

Den svenska lagen (2023:560) om granskning av utlandska direktinvesteringar har
varit i kraft i cirka 2,5 ar. Samtidigt har den underliggande EU-forordningen nyligen
omforhandlats och genomforandetiden satts till 18 manader. Kommerskollegium
kénner inte till om detta kommer att ske pd samma sétt som nér den nuvarande
forordningen genomfordes?, eller om det p& grund av den korta implementeringstiden
kommer att géras genom en departementspromemoria.

I den hér analysen drar vi erfarenheter och slutsatser av den period som gatt sedan
lagstiftningen tradde i kraft i syfte att identifiera effekter och dven forbattrings-
omraden for ett fortsatt svenskt granskningssystem.

1.1 Metod och avgransningar

Analysen baseras pa deskriptiv statistik och en kvalitativ analys samt den kunskap
som Kommerskollegium har som en av fem samverkansmyndigheter i gransknings-
systemet.

Den statistiska delen lutar sig frimst mot uppgifter frén Inspektionen for strategiska
produkter (ISP), Statistiska centralbyran (SCB), UNCTAD samt Kommerskollegiums
egna berdkningar.

Eftersom det endast har forflutit cirka 2,5 &r sedan lagstiftningen tradde i kraft finns
det begransningar i hur heltdckande en studie kan vara. Det &r &nnu inte mdjligt att
genomfora en kvantitativ analys dver granskningens paverkan pa miangden UDI
eftersom en regressionsanalys kraver ett ldngre tidsspann.

Kommerskollegium har for informationsinhdmtningen till analysen varit i kontakt med
ISP och med 6vriga samverkansmyndigheter samt med flera av Sveriges storsta
advokatbyrder som frekvent anvénder systemet for sina klienters rikning. Advokat-
byraderna vi har talat med stod ar 2024 for sammantaget cirka 85 procent av de
anméilningar som gjordes till ISP. Ingentalar ting talar for att denna tickningsgrad har

Europaparlamentets och Rédets forordning (EU) 2019/452 av den 19 mars 2019 om upprittande av en
ram for granskning av utldndska direktinvesteringar i unionen.

Normalt sett genomfors inte EU-forordningar, men detta &r ett sdrfall ddr mycket regleras i nationell
ratt.
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fordndrats. Den kvalitativa delen av analysen lutar sig i hog grad mot kontakterna med
dessa advokatbyraer samt Kommerskollegiums egna erfarenheter som
samverkansmyndighet.

Uppgifter om drendehantering bygger pa var egen kunskap som samverkansmyndighet
men framfOrallt pa information fran advokatbyraer. Den enkla anledningen till det &r
att byraerna varit mycket 6ppna med att Idmna information till oss. I stort sett har de
lamnat samstdmmig information, och det ar vér uppfattning att de redogjort for sina
erfarenheter efter bésta formaga.
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2  Global och nationell utveckling av
direktinvesteringar

I detta avsnitt gar vi igenom utvecklingen av utldndska direktinvesteringar globalt och
i Sverige de senaste aren. Den internationella statistiken dr himtad fran Eurostat och
UNCTAD. Statistiken for Sverige ar foretagsdata fran SCB och tillater darfor analys
pa mer detaljerad niva.

Enligt det svenska granskningssystemet ska en dverlatelse anmélas om investeraren
genom forvérvet antingen uppnar minst 10 procent av rosterna eller p& annat sétt far
ett betydande inflytande 6ver verksamheten i ett foretag som bedriver skyddsvéard
verksamhet. Samma definition finns inte for dvergripande statistik dver UDI, sa en
direkt jamforelse mellan méngden UDI som kommer in till Sverige och vad som
fangas av granskningssystemet dr darfor inte mojlig. Vi gor dock ett forsok att komma
sd nira som mojligt genom att anvinda foretagsdata dver utldndska direktinvesteringar
och utlandsdgda foretag i Sverige. Var data beskrivs 1 detalj i Bilaga 1.

2.1 Investeringsfléden

Under 2024 fortsatte den globala direktinvesteringsaktiviteten att vara svag och
osidker, men vissa ldnder lyckades édnda attrahera relativt stora floden. Enligt
UNCTAD var globala UDI cirka 1,5 biljoner USD under 2024 (se hoger kolumn i
Figur 1). Detta motsvarar en marginell 6kning jamfort med &ret innan. Dédremot har
UDI gétt ned jaimfort med foregdende &r om sé kallade “conduit-fldden” exkluderas.?

Som Figur 1 visar lag Sveriges UDI-infloden under 2024 pa ungefér 20 miljarder
USD. Detta édr en minskning jamfort med rekordaret 2022, men samtidigt ar det
tillrackligt hogt for att placera Sverige bland de storre mottagarldnderna for UDI i
Europa. Sverige noterades som fjirde storsta mottagare i Europa 2024 enligt
UNCTAD:s World Investment Report 2025, vilket bekréftar landets attraktionskraft
dven i en tid av globalt svagare investeringsfloden. Ovan kan jdmforas med att snittet
for Sverige under perioden 2015-2024 var 19,5 miljarder USD. Sveriges trend foljer
EU:s floden, som ocksa har haft en nedatgaende trend sedan 2022.

3 Conduit-fldden (conduit flows) dr investeringar eller kapital som passerar genom ett land eller
bolag utan att den verkliga investeraren finns dér, for att sedan investeras i ett annat land. Det
“mellanliggande” landet eller bolaget fungerar som en genomstrémningskanal (conduit).
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Figur 1. Sveriges, EU:s och virldens investeringsfléden 2015-2024
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Kalla: UNCTAD och Kommerskollegiums egna berakningar.

Not: Héger kolumn exkluderar "conduit"-ekonomierna Irland, Luxemburg och Nederlanderna. Se Figur 5 i
Bilaga 3 for samma figur inklusive dessa lander. Varlden exkluderar offshore-ekonomierna Anguilla, Antigua
och Barbuda, Aruba, Bahamas, Barbados, Brittiska Jungfruéarna, Caymandarna, Curagao, Dominica,
Grenada, Montserrat, Saint Kitts och Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent och Grenadinerna, Sint Maarten
samt Turks- och Caicosdarna.

Enligt EU-kommissionens arsrapport for investeringsgranskning minskade inflddet
av UDI till EU med 8,4 procent mellan 2023 och 2024.* En bidragande orsak skulle
kunna vara dkade geopolitiska spanningar och ekonomisk osdkerhet, som har dimpat
utldndska investerares intresse.

Oavsett orsak 6kar konkurrensen om investeringar pd EU:s inre marknad och darmed
dven for Sverige, som lénge har framstitt som en attraktiv mottagare av UDI. |
kommissionens arsrapport placerar sig Sverige pa nionde plats i EU nér det géller
bade antal overlatelser och nyetableringar. Trots ett minskat UDI-flode till EU mellan
2023 och 2024, sa dkade antalet utlindska Overlatelser i de flesta EU-ldnder mellan
2023 och 2024, diribland i Sverige. Daremot minskade antalet nyetableringar i
unionen, med undantag for Sverige och Finland.

De ljusblé staplarna i Figur 2 nedan visar antalet utlindska uppkdp dér nationaliteten
pa majoritetsédgaren av ett foretag i Sverige har éndrats. Detta kontrasteras med de
morkgrona staplarna som visar antalet utlindska direktinvesteringar i Sverige dér det
utldndska foretaget forvéarvar minst 10 procent av rosterna eller kapitalet i foretaget.
Statistiken inbegriper nyetableringar, nyforvarv, fusioner och féljdinvesteringar. De
senaste dren har antalet utlandska uppkop i Sverige trendmaéssigt okat, vilket ater-
speglar monstret i kommissionens arsrapport. Antalet utlindska direktinvesteringar

4 Fifth Annual Report on the screening of foreign direct investments into the Union, COM(2025) 632
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har déremot legat kring 8 000 per &r sedan 2021. Statistik for ar 2024 och framat &r
annu inte tillgdnglig.’

Figur 2. Antal utlandska uppkop och utlandska direktinvesteringar i Sverige
per ar
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Kalla: SCB och Kommerskollegiums egna berakningar.

Not: Ett utlandskt uppkdp sker om mer an 50 procent av résterna forfogas av en utlandsk entitet (ljusbla
staplar). Ett utlandskt direktinvesteringsforhallande foreligger om det finns ett direkt eller indirekt &gande
mellan tva foretag pa minst 10 % av roster (morkgrona staplar). Endast transaktionsékningar ingar.
Avyttringar och transaktionsminskningar ingar inte.

2.2 Slutsatser

Antalet utlandska direktinvesteringar i Sverige har trendmaéssigt 6kat pa senare ar,
trots att det samlade investeringsvérdet har minskat (se Figur 1). Att vérdet har
minskat beror pé att antalet eller det sammanlagda vardet pa dessa avyttringarna har
oOkat, dvs. utlindska investerare har tagit sitt kapital ut ur Sverige. Sverige har med
andra ord tagit emot fler utlindska investeringar och antalet majoritetsforvérv har
okat, samtidigt som det finns tecken pa att utlindska investerare ocksa for ut sitt
kapital ur landet. Dock har vi &nnu inga siffror for 2024 och framét vad géller antalet
direktinvesteringar i Sverige.

5 Statistik forvintas bli tillginglig under augusti 2026.
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3 Dagens granskningssystem for UDI

Anmélningar om Overlatelser och nyetableringar som faller inom det svenska
regelverket ska goras till granskningsmyndigheten ISP. I den inledande prévofasen
ges Sépo och Forsvarsmakten mojlighet att yttra sig. Om &rendet gar vidare till
granskning involveras dven Myndigheten for civilt forsvar (MCF)®, Forsvarsmaktens
Materielverk (FMV), samt Kommerskollegium som obligatoriska
samverkansmyndigheter.” Totalforsvarets forskningsinstitut 4r inte formellt en
samverkansmyndighet, men har tillforts extra medel for att bista ISP vid
investeringsgranskning.®

Kommerskollegiums roll inom systemet &r enligt propositionen till lagstiftningen
(prop. 2022/23:116) att yttra sig om investeringars betydelse for ekonomisk
utveckling, klimat samt ekonomiska och handelspolitiska avseenden. Utdver det ska vi
yttra oss kring om ISP:s beslut ér forenlighet med EU-rétt och investeringsrétt.

Enligt EU-forordningen kan villkor eller avslag for investeringar frén tredjeland
endast beslutas om grunden ar “sdkerhet eller allmén ordning”.” Nationell sékerhet dr
en nationell befogenhet och kan darfor inte regleras i forordningen. For att Sverige ska
kunna villkora eller avsla en investering med grunden nationell sidkerhet, sa har
lagstiftaren hanterat det genom att ’Sveriges sikerhet” har lagts till ”allmén ordning
eller allmin sékerhet”.'?

ISP har for Kommerskollegium uppgett att samtliga anmélningsdrenden som tagits
vidare till granskningsfasen vilar pa grunden Sveriges sékerhet. Om grunden ocksé
utgor allmén sdkerhet eller allmén ordning &r oklart.

Dagens regelverk och drendehantering innehéller delar som fungerar vél. Den hoga
detaljnivan gor till exempel att det dr forhallandevis klart vad som géller jaimfort med
andra landers system, vilket ofta lyfts fram av advokatbyraer. Detta medfor & andra
sidan kostnader, bland annat i form av tid och resurser for savil investerare som
investeringsobjekt.

3.1 Vad innebar den reviderade EU-férordningen?

Den reviderade EU-forordningen!! godkiindes av Europaparlamentet den 19 maj 2026.
Den ska sedan formellt godkénnas av radet och tréder i kraft 20 dagar efter att den
publicerats. Genomforandetiden for medlemsstater 4r 18 ménader.

¢ MCEF hette tidigare Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB). Genomgéende i denna
analys anviands MCF, dven vid hénvisning till foreteelser ndr myndigheten hette MSB.

30 § UDI-lagen samt 7 § forordningen (2023:624) om granskning av utldndska direktinvesteringar
Stérkt granskning av utléindska direktinvesteringar — Regeringen.se

Forordning (EU) 2019/452 om granskning av utléndska direktinvesteringar i unionen, artikel 4.1

I Sverige har lagstiftaren valt att anvidnda det unionsréttsliga begreppet “allmén ordning eller allmén
sakerhet”, medans i EU-forordningen kastades begreppsordningen om. Skilet till detta var att markera
en skillnad mot EU-intern granskning och granskning av investeringar frén tredjeland.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the Screening of Foreign
investments in the Union (EU) 2019/452 of the European Parliament and of the Council.



https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/09/starkt-granskning-av-utlandska-direktinvesteringar/?utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:272e2bb6-bb7c-11ee-b164-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:272e2bb6-bb7c-11ee-b164-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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Den reviderade forordningen innebér en 6kad harmonisering mellan EU-
medlemsstaternas granskningssystem, vilket begransar det nationella handlings-
utrymmet och i praktiken ger EU-kommissionen en storre roll. Grunden i férordningen
for villkor eller avslag ar dock dven fortsatt “sdkerhet eller allmén ordning”.

Det blir ocksa tvingande for alla medlemsstater att granska investeringar inom vissa
utpekade sektorer, ndgot som alltsé tidigare var frivilligt. Dock kan medlemsstaterna
dven fortsatt pa eget initiativ granska andra typer av investeringar. De sektorer inom
vilka det blir obligatoriskt att granska UDI dr foljande: vissa EU-projekt och program,
halvledare, artificiell intelligens, kritiska mediciner, dual-use-projekt samt forsvars-
sektorn. Samtliga dessa sektorer omfattas idag av den svenska granskningen,
innebérande att forordningen inte kommer att paverka omfattningen av den svenska
granskningen. Eventuellt behdver regleringen av att dessa ska granskas flyttas fran
forordning (2023:624) om granskning av utldndska direktinvesteringar till att regleras
i sjdlva lagen.

I nuvarande EU-forordningen finns det en indikativ lista 6ver vad som ska beaktas vid
en granskning. I kommande version finns det en obligatorisk lista &ver vad som ska
beaktas, vilken bland annat bestér av huruvida investeringen sannolikt kommer att
inverka negativt pa kritisk infrastruktur, kritisk teknik, forsdrjningen av kritiska
insatsvaror, skyddet av kénslig information, eller mediernas frihet och pluralism.
Samtliga utom mediesektorn ér sektorer som omfattas av dagens svenska gransknings-
system. Hur det svenska granskningssystemet ska kunna beakta mediasektorn utan att
granska den kommer bli en frdga som Sverige behover ta stéllning till. Detta d man
bade i betdnkandet som foregick den svenska lagstiftningen (SOU 2021:87) och
regeringen har pekat pa att sddan granskning inte ar forenlig med svensk grundlag.

Genom den reviderade forordningen blir det enligt var tolkning uttryckligen forbjudet
att granska koncerninterna 6verlatelser dér det slutliga 4gandet inte dndras. Dylika
investeringar behover i nuldget anmélas till ISP, vilket ocksa &r en av de mer
kritiserade delarna av det svenska systemet. '?

Idag maste ISP besluta om att inleda en fordjupad granskning inom 25 arbetsdagar
raknat fran nir anmalan bedoms komplett. Genom den reviderade forordningen
finns det risk att denna tidsgrans utokas till 45 kalenderdagar (cirka 32 arbetsdagar).
Eftersom Sverige har fler sektorer som omfattas av anmalningsplikt &n andra EU-
medlemsstater, kommer i sa fall fler investeringar i Sverige att paverkas av den
forskjutna tidsgriansen jamfort med investeringar i andra medlemsstater.

Ar 2025 utgjorde MCF:s foreskrifter om samhillsviktig verksamhet'* grund for
85 procent av alla anmélningar till ISP. Den nya EU-férordningen kommer inte att
paverka definitionen av vad som utgor en samhaéllsviktig verksamhet.

12 Detta utvecklas nedan i avsnitt 6.4.

13 Myndigheten for samhillsskydd och beredskaps foreskrifter (SMBFS 2024:8) om vilka
samhillsviktiga verksamheter som omfattas av lagen (2023:560) om granskning av utlédndska
direktinvesteringar.
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Utover forordningen kan vi framgent se att EU:s nyligen presenterade initiativ
Industrial Acceleration Act (IAA) kan komma att paverka investeringsviljan. I utkastet
till IAA uppges att akten och investeringsgranskningssystemen inte ska overlappa,
men samtidigt méste processerna koordineras. En 6versyn av UDI-lagen bor ta hojd
for implementering av IAA.

3.2 Tidigare genomforda utvarderingar av det svenska
systemet for granskning av utlandska
direktinvesteringar

UDI-systemet har utvérderats tre ganger tidigare: i en ESO-rapport,'* av Svenskt
Niringsliv,'> samt av Implementeringsradet.'® Ingen av dessa analyser har pé ett
overgripande plan studerat effekterna av lagstiftningen.

3.21  ESO-rapporten "Néar Sverige séljer - en ESO-rapport om ekonomiska effekter av
utlandska foretagskop”

Rapporten fran september 2025 konstaterade att mycket fa foretag ar verksamma i vad

som kan betecknas som kénsliga branscher. Manga investerare véljer forst att

investera i EU och véljer dérefter i vilket specifikt EU-land investeringen ska goras.

Daérfor kan skillnaderna i lagstiftning och investeringsvillkor mellan medlemslénder fa

stor inverkan pa hur mycket utlandska investeringar som till slut landar i Sverige.

Enligt rapporten bor det utvdrderas om en sa stor andel av alla investeringar behdver
anmaélas, men samtidigt uppges det att eftersom utléndska intressen kan st bakom
investeringar som genomfors av exempelvis svenska foretag sa ar det svart att sldppa
pa kravet att anmaéla dven svenska investeringar. Daremot kan det utredas om det inte
vore béttre att snévare definiera vilka investeringar, exempelvis 1 vissa branscher, som
ska anmélas och dérefter granskas, snarare &n ha en ndrmast generell skyldighet for
alla investeringar. Darutdver foreslar forfattarna att det mojligen skulle vara rimligare
att lata Sapo skota granskningen.

3.2.2  Svenskt Néringslivs rapport

Svenskt Naringsliv (ockséd september 2025) bedomer att systemet dr mer omfattande
dn i jamforbara lander, med betydande risker for investeringsklimatet.'’

Tydligare riktlinjer och en mer fokuserad granskning skulle minska den administrativa
bordan, stidrka investeringsklimatet och sikerstélla att systemet skyddar Sveriges
sdkerhetsintressen utan att hAimma tillvaxt och innovation. Svenskt Naringsliv anser

Heyman, F. och Sjoholm, F. (2025), Ndr Sverige sdljer — en ESO-rapport om ekonomiska effekter av
utlindska foretagskop, 2025:5, se dven Ndr Sverige sdljer — produktivitet, jobb och handel efter
utldndska uppkop, Nationalekonomiska Foreningen

Svenskt Naringsliv, ”Lagen om granskning av utldndska direktinvesteringar — praktiska problem och
forslag”, 24 september 2025.

Implementeringsradet, [mplementeringsrddets rekommendationer om genomforande av ny EU-
forordning om granskning av utlindska direktinvesteringar, 16 februari 2026.

Svenskt Naringsliv, ”Lagen om granskning av utléndska direktinvesteringar — praktiska problem och
forslag”, 24 september 2025.



https://eso.expertgrupp.se/rapporter/2025_5-nar-sverige-saljer/
https://eso.expertgrupp.se/rapporter/2025_5-nar-sverige-saljer/
https://eso.expertgrupp.se/rapporter/2025_5-nar-sverige-saljer/
https://eso.expertgrupp.se/rapporter/2025_5-nar-sverige-saljer/
https://implementeringsradet.se/wp-content/uploads/2026/02/260216FDITillganglighetsanpassat.pdf
https://implementeringsradet.se/wp-content/uploads/2026/02/260216FDITillganglighetsanpassat.pdf
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dérfor att lagen och dess tillimpning bor bli foremél for en 6versyn med inriktning att
atgirda de problem som identifierats.

3.2.3 Implementeringsradet

Implementeringsradet riktar i sin rapport stark kritik mot bade mot den nationella
lagstiftningen och implementering av det svenska UDI-systemet. Bland annat anges
det att UDI-lagen har haft en negativ inverkan pé investeringsklimatet i Sverige.
Berorda intressenter upplever att Sverige har gétt alltfor langt i sina ambitioner vad
géller nationell sédkerhet och allméin ordning. Resultatet beskrivs vara langdragna,
kréngliga och oklara processer med negativa konsekvenser for svensk
konkurrenskraft.'®

3.3 Slutsatser

Tidigare analyser av dagens system ger en samstammig bild av att anmélningsplikten
ar for omfattande, att den paverkar investeringsklimatet negativt samt att hela systemet
ar 1 behov av en 6versyn.

18 Implementeringsradet, Implementeringsrddets rekommendationer om genomforande av ny EU-
[forordning om granskning av utlindska direktinvesteringar, 16 februari 2026.



https://implementeringsradet.se/wp-content/uploads/2026/02/260216FDITillganglighetsanpassat.pdf
https://implementeringsradet.se/wp-content/uploads/2026/02/260216FDITillganglighetsanpassat.pdf
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4 Ekonomiska effekter av utlandska
direktinvesteringar

I detta avsnitt gar vi igenom vilka effekter utlaindska direktinvesteringar kan ha pé
ekonomin och hur investeringsgranskning kan paverka omfattningen av utléndska
investeringar.

4.1 Ekonomiska effekter av UDI

De ekonomiska effekterna av UDI &r forhallandevis vil utforskat. For svenska
foretag har UDI bland annat 6kat produktiviteten,'® som dr en central drivkraft for
konkurrenskraft och tillvaxt. Produktivitetsokning kan ske exempelvis genom
kostnadsbesparingar vid samordning av produktion eller genom tillgéng till ny
teknologi och expertis. UDI har d4ven kopplats till positiva effekter pa forskning och
utveckling (FoU) och innovation,? 16ner och sysselsittning,?! internationalisering®
samt energi- och utsldppsintensitet?.

Effekterna kan dven sprida sig och skapa synergier hos kunder eller leverantorer till
det uppkopta foretaget, eller till foretag som verkar inom samma branschsegment. Ett
uppkop som leder till 6kad produktivitet kan bidra till 6kad konkurrens inom den
bransch som foretaget verkar i, vilket antingen okar produktiviteten éven i andra
foretag, eller leder till att foretag som inte ar tillrackligt produktiva slas ut. En
nyetablering behdver sannolikt rekrytera personal, antingen frén redan etablerade
foretag 1 omradet, eller s kan man behdva hiamta in kompetens fran andra geografiska
omraden. P4 samma sitt behdver en nyetablering personal och leverantorer som kan
hjélpa till att bygga upp mark, lokaler och maskiner, vilket leder till fler arbetstillfallen
for foretag 1 omradet.

Se exempelvis Heyman, F. och Sjoholm, F. (2025). Nér Sverige sdljer — en ESO-rapport om
ekonomiska effekter av utlindska foretagsuppkiop. Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi 2025:5.; Kommerskollegium (2025a). Multinational firms and productivity: Does country of
origin matter? Report, National Board of Trade Sweden, 2023; Tillvéxtanalys (2017). Utlindska
uppkop i svenskt néringsliv — hot eller mdjlighet? PM 2017:12.

20 Se exempelvis Guadalope, M., Kuzmina, O. och Thomas, C. (2012). Innovation and foreign

ownership. American Economic Review, 102(7), 3594-3627.; Bertrand, O. (2009). Effects of foreign
acquisitions on R&D activity: Evidence from firm-level data for France. Research Policy, 38(6), 1021-
1031.; Eliasson, K., Hansson, P. och Lindvert, M. (2020). Foreign acquisitions — A shortcut to higher
productivity and expansion in smaller firms? Working Papers 2020:4, Orebro University, School of
Business.

Se exempelvis Bandick, R och Karpaty, P. (2011). Employment Effects of Foreign Acquisition.
International Review of Economics and Finance, 20, 211-224.; Bandick, R. (2011). Foreign
acquisition, wages and productivity. The World Economy, 34(6), 931-951.; Conyon, M. J., Girma, S.,
Thompson, S. och Wright, P. (2002). The productivity and wage effects of foreign acquisition in the
United Kingdom. Journal of Industrial Economics, 50(1), 85-102.; Bandick, R och Koch, M. (2023).
Domestic and foreign acquisitions, plant survival and employment effects. Applied Economics Letters,
30, 923-926.

Se exempelvis Tillvixtanalys (2020). Utldndska uppkop — en genvig till hogre produktivitet och
expansion i mindre foretag? PM 2020:06.

Kommerskollegium (2025). The impact of foreign acquisitions on Swedish firms’ carbon emissions
and energy use. Report, National Board of Trade Sweden.
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4.2 Effekter av investeringsgranskning

Investeringsgranskning finns till for att kunna granska utldndska direktinvesteringar
och vid behov villkora eller férbjuda investeringar som kan innebéra en risk for
landets sékerhet.

Det finns emellertid en risk for att investeringsgranskning ocksa kan avskracka
investeringar som inte utgdr ndgon reell sékerhetsrisk. Detta sarskilt om gransknings-
mekanismen inte ar tillrackligt transparent, om utgangen &r oséker, om den medfor
stora kostnader eller tar for lang tid.

Forskningen pa ekonomiska effekter av investeringsgranskning &dr begransad.
Anledningen till det &r att sannolikt att sekretess forsvarar forskning pad omradet.

Eichenauer och Wang fann i en studie omfattande 43 OECD-lénder att inforandet
av investeringsgranskning i sdkerhetskéansliga sektorer minskar antalet gréns-
overskridande fusioner och forvarv med 12—16 procent nédr investeringsgranskning
infordes i en specifik sektor.

Forfattarna angav i huvudsak foljande orsaker: 1) forbud leder till avskrackning,

2) osékerhet kring process och utgéng pa grund av bristande transparens, 3) kade
transaktionskostnader i tid och pengar, 4) investerare viljer bort investeringar i den
sektorn i det landet. Av dessa orsaker angav forfattarna att det ar sannolikt att huvud-
delen av minskningen drivs av osékerhet och kostnader snarare én granskning i sig.

Effekten var som starkast for minoritetsforvarv, det vill sdga forvérv dar den utlandska
investeraren inte tog kontroll 6ver det forvarvade foretaget. Vidare fann forfattarna
inga tecken pa att de negativa effekterna avtar med tiden — nedgéngen i antalet
transaktioner dterhdmtar sig inte fran inforandet av granskningssystem trots att
foretagen sannolikt blir mer erfarna och lar sig hantera granskningsprocessen mer
effektivt.?*

Eichenauer och Wang fann ocksa att investeringsgranskning minskar gréns-
overskridande venture capital-investeringar, framfor allt pd grund av dkad osédkerhet
och administrativa kostnader som sérskilt avskricker sma och riskfyllda investeringar,
eftersom investerare antingen avstar fran att initiera affarer eller omdirigerar kapital
till marknader med ldgre regulatorisk risk.?

Mistura och Roulet fann, i likhet med Eichenauer och Wang, att striktare
investeringsregler — inklusive screeningmekanismer — tenderar att vara forknippade

24 Eichenauer, V. och F. Wang (2024), Mild deglobalization: Foreign investment screening and cross-
border investment. CESifo Working Paper No. 11538. Forfattarna har undersokt hur 6kade regleringar
och kontroller av utlédndska investeringar — i synnerhet granskningsmekanismer med avseende pa
nationell sdkerhet — paverkar gransoverskridande fusioner och forviarv (M&A) i 43 OECD- och EU-
lander. I analysen tittade de pa 35 olika sektorer som betraktades som sdkerhetskénsliga.

25 Eichenauer, V., Koppl, S. and Képpl-Turyna, M. (2023) Investment Screening and Venture Capital
(unpublished manuscript).
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med minskade infléden av utléndska investeringar. Detta kan forklaras bade av direkta
restriktioner och av dkade kostnader och osikerhet for investerare.

Fler studier har undersokt hur regleringar och byréakrati ofta kan utgdra ett hinder for
utlandska foretag. Utlandska foretag moter ofta betydande hinder vid etablering,
exempelvis i form av dgarrestriktioner eller komplicerade administrativa processer.
De la Medina Soto och Ghossein visar till exempel att utlindska foretag moter hogre
krav for att etablera sig 4n inhemska foretag.?” Slutsatserna frén dessa studier kan ha
implikationer for investeringsgranskning eftersom man pekar pa en komplicerad
balansgang mellan att skydda strategiska sektorer samtidigt som man genom byrakrati,
begransningar och administrativa bordor riskerar att avskriacka utlindska foretag fran
att etablera sig i landet.

4.3 Slutsatser

Forskningen visar tydliga positiva effekter av ingdende UDI, med en naturlig
konsekvens att det dr viktigt att Sverige dr ett land som é&r sé attraktivt som mojligt
att investera i. Forskningen visar dven att inférandet av investeringsgranskning i en
sektor riskerar minska méngden investeringar. Framst till f6ljd av 6kad osdkerhet
och administrativa kostnader snarare &n faktiska forbud. Detta ger vid handen att
granskningen bor har ett tydligt avgransat tillimpningsomrade liksom en transparent
och forutségbar process.

26 Mistura, F. and Roulet, C. (2019) “The Determinants of Foreign Direct Investment: Do Statutory
Restrictions Matter?” (OECD Working Papers on International Investment No. 2019/01.

27 De la Medina Soto, C. och Ghossein, T. M. (2013), “Starting a Foreign Investment Across Sectors”,
Policy Research Working Paper 6707. World Bank, Washington, D.C.
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5 Beslutsprocessen vid
investeringsgranskning

I detta avsnitt redogor vi for den svenska beslutsordningen och hur den skiljer sig fran
motsvarande system i andra lédnder. Vi belyser ocksé hur mélkonflikter mellan
sakerhetsintressen och andra samhillsintressen hanteras.

5.1 Beslutsordningen

I 12 kap. 2 § regeringsformen regleras att ingen myndighet kan bestimma 6ver hur en
annan myndighet ska besluta i ett enskilt &rende. Av detta foljer att ISP ensamt fattar
beslut i enskilda drenden.

Sverige ar savitt kiant det enda landet i varlden ddr en myndighet med ett tydligt
sdkerhetsorienterat mandat fattar beslut i UDI-drenden. I de flesta andra ldnder ligger
beslutfattandet pa handels-, nirings- eller finansdepartement eller pa ren politisk niva.
I enstaka lidnder ligger det pd en handelsinriktad myndighet, sésom i Danmark.?® Dessa
beslutsinstanser inhdmtar information direkt eller indirekt fran olika aktdrer déribland
sdkerhetsmyndigheter. Utgdngspunkten for beslutsfattarna i Sverige och i andra lander
ar darfor olika.

5.2 Hantering av malkonflikter

Vilken hinsyn som bdr tas till samhélleliga mélkonflikter &r inte reglerat i lag utan det
ar upp till ISP att ensamt besluta i enskilda drenden.

Den végledning som finns for ISP stér att finna i propositionen, dér f6ljande anges.

”Granskningsmyndigheten bor dven beakta vilken betydelse verksamheten har for
Sverige. Nar det giéller verksamhetens omfattning bor granskningsmyndigheten bland
annat beakta om den bedrivs pa lokal, regional eller nationell niva. Gransknings-
myndigheten bor ocksa beakta hur ménga personer i Sverige som ar beroende av eller
paverkas av foretagets verksambhet [...] Regeringen anser dock att utgdngspunkten for
granskningssystemet bor vara att granskningsmyndigheten, om den i ett enskilt fall
kommer fram till att en investering skulle innebéra sddana stora risker for Sverige att
ett forbud ar ndodvéndigt, beslutar om ett sddant oavsett vilka ekonomiska effekter som
en utebliven investering skulle innebira.”?

En malkonflikt behdver emellertid inte vara mellan sdkerhet och samhéllsekonomiska
effekter. Det kan ockséd vara mellan sdkerhet och hallbarhet, eller mellan olika sorters
risker. En pétaglig malkonflikt &r den mellan sdkerhetspéverkan frén en nyetablering
av produktion och Sveriges strategiska importberoende av samma typ av produkt.

Det svenska granskningssystemet dr utformat for att identifiera och bedoma sikerhets-
risker. Samtidigt kan det i vissa granskningsadrenden finnas ett behov av att analysera,

28 Erhvervsstyrelsen (Danish Business Authority) ér organisatoriskt placerad under Erhvervsministeriet
(Néringdepartementet).
2 Prop. 2022/23:116, s. 88f.
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bedoma och hantera mélkonflikter, sdrskilt mellan sékerhet-, nirings-, och handels-
politik liksom strategiska beroenden.

ISP har uppgett for Kommerskollegium att de &r beroende av den input de far fran
samverkansmyndigheterna men att de i sina analyser och beslut inte tar ett samhalls-
overgripande ansvar utan att fokus &r pa den potentiella investeringens konsekvenser pa
Sveriges sdkerhet. Detta dr d4ven i enlighet med vad som citerats i propositionen ovan.

Genom att beslutande instans i andra ldnders granskningssystem oftast &r ett nérings-
departement, handelsdepartement eller liknande>® hanteras ocksd mélkonflikter inom
ramen for motsvarigheten till vért regeringskansli, vilket ger mojlighet till en tvér-
sektoriell provning.

5.3 Antalet anmalningar i EU och Sverige

Pa forfragan fran Kommerskollegium uppgav en advokatbyra att de inte langre for statistik
over hur manga overlatelser som behdver anmalas i Sverige eftersom det ar sa manga.
En annan byra uppgav att 10 ganger sa manga anmalningar gors till ISP som till
Konkurrensverket. Ytterligare en annan uppgav att det inte finns nagon enskild lagstiftning
i modern tid som har lett till s& mycket arbete for advokatbyraer.

Redan av de anekdotiska kommentarerna ovan kan vi sluta oss till att det svenska
granskningssystemet dr omfattande, men vad sédger statistiken?

Under ar 2024 inkom 3 136 anmélningar till samtliga EU-medlemsstaters ansvariga
granskningsmyndigheter®! vilket var en 6kning med 73 procent jaimfort med 2023. En
stor anledning till denna dramatiska 6kning var att Sverige for forsta gdngen ingick i
statistiken. Ar 2024 inkom 1 261 anmilningar till ISP, vilket 6kade till 1 987 under
2025. Under forsta kvartalet 2026 har antalet anmélningar 6kat med 45,8 procent
jamfort med forsta kvartalet 2025.

Det innebér att Sverige ar 2024 ensamt stod for dver 40 procent av antalet
anmélningar i hela EU. Om 6vriga medlemsstater ar 2025 ligger kvar pa 2024 ars niva
innebér det att Sverige 2025 ensamt har fler anmélningar &n resten av EU-
medlemsstaterna tillsammans.** Detta illustreras i Figur 3 nedan. Om statistiken héller
i sig under resten av 2026 innebar det att Sverige kommer att sta for cirka 60 procent
av antalet anmélningar i EU.

30 Exempelvis i Tyskland dr det Federal Ministry for Economic Affairs and Climate Action, i Frankrike
ir det Ministére de I’Economie / Direction générale du Trésor, i Nederlinderna ar det Bureau Toetsing
Investeringen (BTI), som &r ansluten till Ministeriet for ”Economic Affairs and Climate Policy”, i
Finland 4r det Ministeriet for ekonomiska fragor och arbetsmarknad.

31 Al statistik i detta avsnitt frin Sverige kommer frén ISP. All EU-statistik i detta avsnitt kommer frén
Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och rddet, Fjdrde drsrapporten om granskningen
av utlindska direktinvesteringar i unionen {SWD(2024) 234 final} och EU:s Report from the
Commission to the European Parliament and the Council Fifth Annual Report on the screening of
foreign direct investments into the Union {SWD(2025) 296 final}.

32 Statistik for hela EU &r 2025 ir inte tillgdngligt forrin hosten 2026.
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Figur 3. Antal anmélningar i Sverige och EU
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Kalla: Europeiska kommissionens Fifth Annual Report on the screening of foreign direct investments into
the Union, ISP samt Kommerskollegiums egna berakningar.

Not: Antalet anmalningar for EU26 ar 2025 och 2026 ar hypotetiskt. Antalet anmalningar for Sverige ar 2026
ar hypotetiskt.

5.4 Antalet granskningsarenden i EU och Sverige

Under 2024 gick endast cirka 2 procent av alla anmélningar i Sverige vidare till
granskning. Genomsnittet for andelen anmélningar som gick vidare till granskning
ar 2023 for hela EU var 56 procent (Sveriges lagstiftning var endast i kraft under
december manad 2023.) For 2024 sjonk andelen inom EU som gick vidare till
granskning till 41 procent. Skélet till forandringen var Sveriges omfattande
anméilningsplikt dér alltsa 98 procent av anmélningarna inte gick vidare till
granskning.*?

Siffrorna kan jaimforas med att genomsnittet for anmélningar som gick vidare till
granskning i resten av EU, exklusive Sverige, var 67 procent ar 2024. Skillnaden
i Sveriges system jamfort med resten av EU illustreras i Figur 4 nedan.

33 Rapport fidn kommissionen till Europaparlamentet och rddet, Fjirde drsrapporten om granskningen
av utlindska direktinvesteringar i unionen {SWD(2024) 234 final} och EU:s Report From the
Commission to the European Parlimanent and the Council, Annual Report on the screening of foreign
direct investments into the Union {SWD(2025) 296 final}
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Figur 4. Andel drenden som gick till granskning ar 2024
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Kélla: Europeiska kommissionens Fifth Annual Report on the screening of foreign direct investments into
the Union, ISP samt Kommerskollegiums egna berakningar.

Samtidigt som antalet anmélningar till ISP 6kade fran 1 261 till 1 987 minskade
antalet granskningar fran 26 till 20. Andelen som gick vidare till granskning under
2025 utgjorde ddrmed cirka en procent av samtliga anmélda drenden.

Av ISP:s kvartalsstatistik fran 2026 framgar att mdngden anmélningar under forsta
kvartalet har 6kat med 45,8 procent jaimfort med samma kvartal 2025. Samtidigt som
antalet inledda granskningar har minskat fran sju till fyra.’*

Tréaffsdkerheten i systemen i resten av EU 6kade saldes fran 2023 till 2024 fréan cirka
56 procent till 67 procent, medan den i Sverige minskade fran 2024 till 2025 fran 2 till
1 procent. Utdver det kan vi konstatera att utvecklingen for 2026 ar sddan att traff-
sdkerheten &n sa ladnge &r lagre &n redovisat ovan.

Denna illustrerar vil att det svenska anmélningssystemet sticker ut rejalt i jimforelse
med andra EU-medlemsstater, bdde vad géller antalet investeringar som behdver
anmaélas och hur stor andel av dessa som gér vidare till férdjupad granskning.

5.5 Antal och andel villkor och avslag i EU och Sverige

Av de 26 drenden dér granskning inleddes under ar 2024 f6rbjods en investering, fem
beslut forenades med villkor. Ingen anméilan aterkallades efter att ISP ldmnat besluts-
avsikt. Det innebdr att av samtliga anmélningar blev resultatet att 0,48 procent av alla
anmaélningar villkorades eller forbjods. Om vi dven tar med de tva anmélningar som
avskrevs innan beslutsavsikt meddelats stiger siffran till 0,63 procent.

34 ISP:s hemsida: Kvartalsvis UDI-statistik
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Av de drenden som granskades ar 2025 avslogs tva och étta godkéndes, varav ett med
villkor. Atta drenden avskrevs efter att granskning inletts, varav fyra efter att ISP
ldmnat beslutsavsikt.>> Om vi utgér frén att samtliga dessa fyra var meddelanden om
avslag eller villkor, s& innebir det totalt sju drenden om avslag eller villkor. Ar 2025
hade vi saledes en traffsidkerhet pa vad som anmaéldes, relativt vad som forbjods eller
villkorades, pa 0,35 procent. Statistiken ovan &r inte helt tillforlitlig eftersom samtliga
inledda granskningar inte avgdrs inom samma kalenderar. Det innebar att for 2024
saknas sex drenden och for 2025 saknas tva drenden. Om vi skulle ldgga till tvd
drenden for 2025 och utgd frén att utgdngen i bada blir avslag eller forenades med
villkor skulle vi istdllet hamna pé 0,45 procent.

Av de drenden som gick vidare till férdjupad granskning var andelen som ledde till
beslut med villkor eller avslag for hela EU 10 procent ar 2023 och 9 procent ar 2024.

Implementeringsradet finner i sin analys att ”den administrativa bérdan och
osidkerheten som foretagen upplever tycks inte st i proportion till det sékerhets-
politiska virde man vill uppna. Att endast ett fatal av anmélningarna som gors leder
till granskning vécker just frigan om den omfattande anmélningsplikten verkligen kan
anses motiverad. Ur ett konkurrenskraftsperspektiv uppfattas den snarare som orimlig.
[...] Sveriges langtgaende ansats nér det géller investeringsgranskning skulle till och
med kunna stora balansen pa den inre marknaden och dérmed till slut verka negativt
for den sidkerhet man fran borjan avség att skydda.”® Statistiken ger stod for
Implementeringsradets analys.

5.6 Granskning av dverlatelser

Svenskt Néringsliv, liksom ESO-rapporten, har uppgett att anmélningsplikten omfattar
mycket breda kategorier av investeringar, varav manga uppenbart inte utgdr en
siikerhetsrisk.?’

Forfattarna till ESO-rapporten uppgav att i princip alla investeringar i Sverige
granskas. Samtidigt uppges att 5—6 procent av alla utlandska forvérv gérs inom
kinsliga sektorer.’® Procentsatserna beror givetvis pa definitionen av “kinslig sektor”.

ESO-forfattarnas val av definition av kénsliga branscher underskattar vad ISP och
MCEF anser utgdr en potentiellt sikerhetskénslig 6verlatelse som skulle behdva
anmalas.

Anmaélningspliktens omfattning bor vara titt knuten till vad som betraktas som
skyddsvérd verksamhet. Investeringar som faller utanfor sddan verksamhet ska alltsa
godkénnas, eller helst inte behdva anmadlas alls. Detta medfor att de regler som

35 ISP:s hemsida: Kvartalsvis UDI-statistik.
36

Implementeringsradet, [mplementeringsrddets rekommendationer om genomfoérande av ny EU-
forordning om granskning av utlindska direktinvesteringar, 16 februari 2026, s. 10f.

Lagen om granskning av utldndska direktinvesteringar — praktiska problem och forslag, Svenskt
néringsliv, den 24 september 2025, s. 1, och F. Heyman och F. Sjéholm (2025), Ndr Sverige sdljer —
en ESO-rapport om ekonomiska effekter av utlindska foretagskop, 2025:5.

F. Heyman och F. Sjoholm (2025), Ndr Sverige sdljer — en ESO-rapport om ekonomiska effekter av
utlindska foretagskop, 2025:5, s. 106.

37
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Sverige sétter upp for vad som ska anmadlas alltid bor relatera till grunden for ett
potentiellt avslag eller villkor. Endast investeringar i sadan verksamhet som kan
utgora en risk for Sveriges sékerhet eller for sékerhet eller allmén ordning, bor
omfattas av granskningssystemets tillampningsomrade.

5.7 Bestammelser om vad som ska anmalas till ISP

Enligt lagstiftningen ska ISP granska skyddsvird verksamhet. Till ISP ska anmailas det
som foljer direkt av UDI-lagen och UDI-férordningens* tva bilagor. Dirtill reglerar
MCEF:s foreskrifter om samhéllsviktiga verksamheter en stor del av vad som maste
anmilas.*

Utdver det anger ISP mer specifikt vilka dverlatelser som behdver granskas.*!
Daribland ingar bland annat

e verksamheter som bedriver sékerhetskénslig verksamhet enligt
sdkerhetsskyddslagen (2018:585),

e  verksamheter som i stor omfattning behandlar kénsliga personuppgifter eller
lokaliseringsuppgifter i eller genom en vara eller tjanst, tillverkning eller
utveckling av, forskning om eller tillhandahéllande av krigsmateriel enligt lagen
(1992:1300) om krigsmateriel, eller tillhandahallande av tekniskt stod avseende
sadan krigsmateriel,

e  verksamheter som bedriver tillverkning eller utveckling av, forskning om eller
tillhandahéllande av produkter med dubbla anvdndningsomraden eller
tillhandahéllande av tekniskt bistdnd for sidana produkter.

5.71  Anmaélningar som avvisas

Nagra advokatbyrder har uppgett att ISP inte tar stéllning till vad som é&r
anmalningspliktigt. F6ljden av detta skulle i sa fall bli att om en anmélan ldmnas in sa
provas ansokan i sak, &ven om den inte borde ha anmalts.

ISP har uppgett att det i flera fall krdvs mycket utredningsresurser for att kunna gora
bedémningen om en anmélan ska avvisas, exempelvis om den avser PDA-produkter.*?
Det kan ocksa krdva mycket resurser av samverkansmyndigheter (till exempel MCF).

Trots det har ISP i flera fall gjort bedomningen att en anmélan ska avvisas, bland
annat med motiveringen att den anmélan inte omfattas av anméalningsplikten. ISP har
totalt identifierat 59 avvisningsbeslut. Tio av dessa drenden har avvisats pa grund av
nagon brist i anmélan som inte avhjélptes trots begdran om komplettering, 28 drenden
pa grund av att verksamheten inte omfattades av 3 § UDI-lagen, 16 drenden pa grund

3 Forordning (2023:624) om granskning av utléndska direktinvesteringar

40 Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps foreskrifter (MSBFS 2024:9) om vilka
samhillsviktiga verksamheter som omfattas av lagen (2023:560) om granskning av utlédndska
direktinvesteringar.

4l ISP:s hemsida: Skyddsvirda verksamheter.

4 PDA-produkter (Potentially Dual-Use Applicable products eller i vissa sammanhang Products with
Dual-Use Applications) ér produkter, teknik eller programvara som huvudsakligen &r civila men som
ocksé kan anvéndas for militdra andamal eller for massforstorelsevapen.



https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2023624-om-granskning-av-utlandska_sfs-2023-624/
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av att ingen anmélningspliktig investering enligt 7, 9 eller 10 §§ kunde identifieras,
och 5 drenden pa grund av att det varken fanns nagon skyddsvérd verksamhet eller
nagot anmélningspliktigt inflytande.

Med tanke pé det forhallandevis stora antalet avvisningar forefaller det finnas praxis
pa vad som bedoms ligga utanfor anmélningsplikten samt vad som inte utgor
skyddsvird verksamhet. Detta skulle ISP kunna redovisa pé sin hemsida genom
anonymiserade beslut.

5.7.2  Anmalningar gors for sakerhets skull

Eftersom systemet dr omfattande och vigledning saknas, s& passerar samtliga trans-
aktioner pa en advokatbyra den avdelning som arbetar med investeringsgranskning.
Denna situation leder advokatbyraerna till att ofta ldmna in en anmélan “for sdkerhets
skull”. Detta innebar kostnader for badde malbolag, investerare och staten.

Tidigare fanns det ett gruppnummer dér man kunde fa tala direkt med den ansvarige
handlaggaren pa MCF, for att uttolka var granserna gér i deras foreskrifter om samhélls-
viktig verksamhet. Detta gér inte 1dngre utan i dag hénvisas fragestéllaren till att det &r
ISP som ska tolka foreskrifterna och dirmed ocksa besvara fragor.* Enligt de advokat-
byraer vi har talat med ges numera inga svar alls vid kontakt, varken fran MCF eller ISP.

Att inte gora en anmadlan kan leda till boter eller i1 vérsta fall att dverlatelsen
ogiltigforklaras i efterhand, vilket medfor att vid minsta osékerhet gors en anmaélan.
Att ISP hittills avhallit sig fran att publicera véigledningar kring vad som behover
anmadlas kan vara en bidragande orsak till denna osékerhet.

5.8 Slutsatser

Den svensk utgangspunkten med en myndighet med ett tydligt sdkerhetsorienterat
mandat som &r beslutsfattare skiljer sig fran andra stater och riskerar att leda till
overskydd, med ett alltfor starkt fokus pa sikerhet.*

Strukturen framstar, enligt var bedomning, dessutom som mindre l&dmpad for att
hantera malkonflikter i drenden dar manga ganger politiska avviagningar mellan
sakerhet och 6ppenhet behdver goras och for att sikerstélla att frigor om strategiska
beroenden végs in. Vi ser att det i dagens svenska system behovs tydligare
forutsittningar for att hantera malkonflikter av den typ som anges ovan.

Den omfattande anmilningsplikten, dir under en procent av alla anmélningar gar
vidare till granskning och endast cirka 0,3 procent av alla anmélningar villkoras eller
avslas utgor en lag traffsdkerhet.

43 Att s8 dr fallet bekriiftas dven av Implementeringsradet, Implementeringsrddets rekommendationer om
genomforande av ny EU-forordning om granskning av utldndska direktinvesteringar, 16 februari
2026, s. 6.

4 Aven Implementeringsradet for i sin rapport for fram att hanteringen i andra medlemsstater istillet
sker hos motsvarande nérings-, handels-, eller finansdepartement med input frén sikerhets-
myndigheter, vilket méjligen bidrar till diskrepansen i antal anmélda drenden jamfort med andra
EU-ldnder. Sidan 8f.
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Det rader osdkerhet om nédr en anmaélan ska goras vilket leder till att advokatbyraer
anmaéler vid minsta osdkerhet for att inte riskera att gora fel och ddrmed kunna
botfallas.

Med relativt enkla medel i form av 6ppen redovisning av praxis och en mer utvecklad
FAQ skulle mycket kunna goras for att forenkla for bade svenska och utldndska
investerare. Exempelvis skulle anonymiserade avvisningsbeslut kunna léggas upp pa
ISP:s hemsida, p& samma sétt som gors av Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen. Det skulle i sin tur kunna bidra till att ISP skulle fa férre anmélningar,
innebdrande att dven Sdpo och Forsvarsmakten skulle besparas arbete.
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6  Myndigheten for civilt forsvars foreskrift
om samhallsviktig verksamhet

Samhéllsviktig verksamhet &r en av sju skyddsvirda verksamheter som pekas ut i
UDI-lagen. Vad som enligt UDI-lagen omfattas av samhéllsviktig verksamhet dr
verksambheter, tjanster och infrastruktur som uppratthaller eller sékerstiller funktioner
nddvindiga for samhéllets grundldggande behov, virden och sikerhet.*> MCF:s
foreskrift definierar vilka verksamheter som bedriver sidan samhallsviktig verksamhet
att de vid overlatelser behdver anmdlas till ISP.

MCF uppgav i en konsekvensutredning i samband med att lagstiftningen skulle trdda
ikraft &r 2023 att det i Sverige dé fanns totalt cirka 1,3 miljoner foretag, men att

1,2 miljoner av dessa var undantagna granskning eftersom de hade fem eller férre
anstillda. Kvar blev cirka 103 000 foretag som triffades av MCF:s foreskrifter.4®
Till detta tillkommer nyetableringar som traffas av foreskrifterna.

6.1.1  Samhallsviktig verksamhet i UDI-granskning bor sardefinieras

Av 1 kap. 5 § UDI-lagen framgar att med samhallsviktig verksamhet avses samhalls-
funktioner som ar ndédvandiga for samhéllets grundlaggande behov, varden och
sakerhet.

Uttrycket vdrden tar sikte pa det som dr viktigast att skydda, sésom ménniskors liv
och hélsa, samhéllets funktionalitet, demokrati, réittssikerhet, ménskliga fri- och
rattigheter, miljo, ekonomiska varden och nationell suverénitet. Termen sdkerhet tar
i sammanhanget sikte pa nationell sikerhet och suverénitet och varnandet om fred,
demokrati och frihet.

Vid remitteringen av UDI-lagstiftningen efterfrigade flera remissinstanser
fortydliganden av vad begreppet samhillsviktig verksamhet betyder.*’ Regeringen
klargjorde att foreskrifterna bor utformas sé att samhaéllsviktig verksamhet utan
betydelse for Sveriges sdkerhet eller for allméan ordning eller allmén sdkerhet i Sverige
faller utanfor lagens tillimpningsomrade.*®

Regeringen anser foljande:

”Regeringen har i sin utformning av granskningssystemet tagit hdnsyn till utldndska
direktinvesteringars betydelse for Sveriges ekonomi, konkurrenskraft och syssel-
sattning. Granskningssystemet foreslas med hénvisning till bland annat dessa intressen
gélla endast for vissa investeringar i tydligt avgriansade och sérskilt skyddsvérda

omraden.”*

45 ]SP:s hemsida: Skyddsvirda verksamheter

46 Myndigheten for samhillsskydd och beredskaps foreskrifter om vilka samhillsviktiga verksamheter
som omfattas av lagen (2023:560) om granskning av utlédndska direktinvesteringar”,
Konsekvensutredning, den 22 november 2023, dnr 2022-07200, s 5.

47 Prop. 2022/2023:116, s 27
4 Prop. 2022/2023:116, s 30
4 Prop. 2022/2023:116, s 89
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Av ovanstiende framgar att vad som avses ar verksamheter vars konkreta verksamhet
ar nddvdndig for att samhaéllet ska fungera. Det handlar exempelvis om att
betalningssystem ska fungera, dricksvattenforsorjning, el, och energi samt
transportinfrastruktur.

Svenskt Néringsliv fann i sin rapport fran september 2025 att ’samhaéllsviktig
verksamhet” inbjuder till en vid tolkning som snarare utgar fran vad som generellt ar
viktigt for samhaéllets funktion 4n ifrdn vilka omréden dér en utldndsk investering
rimligen utgdr en visentlig risk for nationell sékerhet.>

MCEF:s foreskrift om samhaéllsviktig verksamhet utgjorde ar 2025 grunden for cirka
84 procent av alla anmélningar till ISP. Sverige stod ar 2024 {for 6ver 40 procent av
alla anmalningar inom EU och det finns som vi har sett ovan anledning att anta att vi
idag stér for cirka 60 procent.’' Om siffran 60 procent star sig innebér det att MCF:s
foreskrift ligger till grund for nastan exakt 50 procent av alla anmalningar i EU.

I regeringens proposition anges det att tillimpningsomradet for vilka verksamheter
som anses samhallsviktiga mdste avgrdnsas till de samhdllsviktiga verksamheter som
granskningssystemet ska vara tillimpligt pd. Endast investeringar i sddan samhalls-
viktig verksamhet som kan utgora en risk for Sveriges sikerhet eller for allmén
ordning eller allmén sékerhet i Sverige bor omfattas av granskningssystemets
tillampningsomrade. >

I propositionen fortydligas det att i Sverige anvédnds begreppet samhdllsviktig
verksamhet 1 det arbete som bedrivs for att sékerstilla sdrskilt viktiga samhdills-
funktioner. Daremot 6verlamnades det till MCF att avgransa och ndrmare precisera
vilka samhiéllsviktiga verksamheter som omfattas. Det &r séledes tydligt att lagstiftaren
inte haft som intention att samtliga eller ens de flesta samhallsviktiga verksamheter
ska anmélas. Detta bekriftas i MCF:s foreskrifter.

119 § UDI-lagen framgar det att endast investeringar i sddan samhallsviktig
verksamhet som kan utgdra en risk for Sveriges scikerhet eller for allmdn ordning
eller allmdn sdikerhet i Sverige kan forbjudas eller villkoras, innebdrande att endast
sddan verksamhet bor omfattas av granskningssystemets tillimpningsomrade. MCF
har nyligen remitterat forslag till &ndringar i foreskrifterna av tillimpningsomradet.

I de foreslagna foreskrifterna ges flera exempel pa verksamheter som svarligen skulle
behdva omfattas och som skulle kunna utgé, alternativt begransas. Exempelvis kan
overlatelse av verksamhet omfattande brytning av grus och natursten,> verksamheten

30" Lagen om granskning av utlindska direktinvesteringar — praktiska problem och forslag, Svenskt

Niringsliv, den 24 september 2025.

Verksamheterna definieras genom SNI-koder. SNI-koder ar de verksamhetskoder som alla foretag
maste anméla till Bolagsverket/Skatteverket och som sedan SCB for statstik 6ver. Vad som utgér
foretagets huvudsakliga verksamhet bestimmer vilken SNI-kod som foretaget registrerar. Ett foretag
kan alltsé ha olika verksamheter som faller under olika SNI-koder. P4 fraga har Skatteverket uppgett
att foretag endast registrerar en SNI-kod. SNI-koder ér ett avgriansningsverktyg i foreskrifterna, inte
den rittsliga grunden for vad som behdver anmalas. Det ér istédllet den faktiska verksamheten som
avgdr om anmilningsplikt foreligger. Det dr darfor var beddmning att det utifran SNI-koder inte gar
att rdkna ut hur manga av Sveriges foretag som traffas av MCF:s foreskrift.

52 Prop. 2022/2023:116, s. 29

33 2kap. 18§.

51
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fritidshem>* och verksamheten folkhdgskola®® svérligen utgora en sidan samhélls-
viktig verksamhet att de utgor en fara for Sveriges sékerhet, allmén ordning eller
allmén sékerhet om de skulle dverlatas. Dylika dverlatelser skulle darfor inte behdva
omfattas av anmilningsplikt.¢

Att géllande lydelse av foreskrifterna och det utkast som remitterades ar alltfor
omfattande far stod i de remissyttranden som getts in till MCF under remisstiden till
exempel fran Tagforetagen®’, Svenskt Naringsliv®®, Svensk forsikring® och Sveriges
advokatsamfund.®

Implementeringsradet finner i sin rapport att foreskrifterna &r alltfér omfattande, vilket
de anser skapar stor osdkerhet kring om en investering dr anmalningspliktig eller ;.
Vidare konstateras att det breda tillimpningsomradet snarast breddas med de
foreslagna fordndringarna istéllet for att innebéra fortydliganden som begrénsar
anmilningsplikten till de mest kritiska verksamheterna. Aven Implementeringsradet
finner det anméarkningsvért att MCF reglerar vad som ska anméilas till ISP, utan att
MCEF sjilv kan ge vigledning hur foreskrifterna ska tolkas i enskilda fall.®!

6.1.2 Omsaéttningskrav och antal anstillda

I foreskrifterna om samhéllsviktig verksamhet (3 §) har MCF satt ett omséttningskrav
pa fem miljoner kronor eller mer, beréknat pa de senaste tre arens rakenskaper.
Overlatelser under detta grinsvirde behdver inte anmilas. Ett annat sitt som begrinsar
vilka dverlatelser som behéver anmélas dr att endast verksamheter med minst fem
anstéllda omfattas. De laga trosklarna i kombination med foreskrifternas breda omféng
medfor att madnga sma och mindre familjeforetag omfattas av anmélningsskyldigheten.
Utover det finns det inte omséttningskrav pé nyetableringar, vilken sannolikt medfor
en stor méngd anmélningar som belastar ett redan hart provat system.

6.1.3  Slutsatser

Vi kan konstatera att istdllet for att sndva av omfattningen av foreskrifterna, vilket
hade varit att féredra, har MCF med négra fa undantag foreslagit att dnnu fler
verksamheter ska goras obligatoriska att anméla. Detta dr en ansats som skapar
oproportionerliga hinder for svenskt naringsliv och konkurrenskraft. En utokad lista
leder till en utdkad administrativ bérda och kostnader for badde myndigheter och
foretag.

34 15kap. 1§.

35 15 kap. 5 § andra stycket.

36 Jamfor EU-domstolens dom Xella (C-106/22).

37 UDI_MSB-2024-14309.pdf

8 Remiss: Forslag till nya foreskrifter om vilka samhéllsviktiga verksamheter som omfattas av lagen om

granskning av utléndska direktinvesteringar
Svenskt forsdkring: Remissvar

59

0 Sveriges advokatsamfund: Remissvar.

1 Implementeringsradet, Implementeringsrddets rekommendationer om genomférande av ny EU-

[forordning om granskning av utldndska direktinvesteringar, 16 februari 2026
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Kommerskollegium kan inte bedéma alla de enskilda verksamheterna var for sig men
var bedomning &r att den sammanlagda effekten av fordndringarna innebar att fore-
skrifterna dkar den administrativa bérdan i form av anméilningar for foretagen
samtidigt som det leder till merarbete for myndigheter.

Kommerskollegium anser att utgangspunkten for foreskrifterna borde vara att endast
investeringar inom sdrskilt viktiga samhdllsfunktioner behover anmaélas. Istéllet far
Kommerskollegium intrycket att ambitionen varit att utoka mangden samhéllsviktiga
verksamheter som behdver anmilas. Detta har lett till att redan alltfér omfattande
foreskrifter riskerar bli betydligt mer omfattande.

Vad giller omséattningsgriansen och antalet anstdllda bor en framtida statlig utredning
dverviga om grinserna ska hdjas och i s fall hur mycket. Aven om det inte ér
lampligt att reglera detta i lag bor ett riktvarde anges. For det fall en kommande
utredning gor bedémningen att antalet personer och omsattningsnivan i sig ar rimliga
bor det dvervigas om antalet personer och omséttning istéllet ska knytas till de som
faktiskt arbetar i den kénsliga verksamheten och inte rédkna in de som exempelvis
arbetar med I6neadministration och annat som saknar relevans i sammanhanget.
Vidare bor det inforas en omsittningsgrans dven for nyetableringar sé att inte mindre
foretagare drabbas i onddan.

Var och andras kritik visar att MCF:s foreskrifter &r problematiska. De mycket
expansiva foreskrifterna borde darfor vara prioriterade i en Gversyn av
granskningsprocessen.

6.2 Granskning av nyetableringar

Enligt ISP har de flesta andra ldnder inte granskningssystem for nyetableringar men
flera lander ror sig i denna riktning. Samtidigt kan vi konstatera att Sveriges
omfattande anmélningsplikt medfor att mycket fler nyetableringar méste anmélas i
Sverige relativt sett jamfort med resten av EU, dven i de lander som har eller kommer
att infora granskning av nyetableringar.

ISP har uppgett for Kommerskollegium att de inte for statistik 6ver hur ménga
anméilningar som ror dverlatelser och hur ménga som ror nyetableringar, men att det
ror sig om en relativt stor andel och att 6 av 46 granskningar under 2024 och 2025
rorde nyetableringar. Det gar darfor inte att avgdra hur ménga drende som utgors av
respektive kategori. Eftersom antalet nyetableringar sannolikt generellt &r klart lagre
dn antalet dverlatelser till annat land, sa utgar vi fran att det &nda ar forhallandevis fa
till antalet. Daremot kan en enskild nyetablering rora stora belopp, sdsom i fallet
Putilais tinkta etablering utanfor Timré dér avsikten var att starta en grafitfabrik.5

62 PTL:s satsning i Torsboda stoppas — klarar inte sikerhetskraven | SVT Nyheter, PTL dverklagar
stoppet for Torsbodafabriken | SVT Nyheter
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En svérighet med dagens system uppges vara att regelverket inte ar tydligt med vad
som utgdr en nyetablering.® Sirskilt problematisk uppges vara grinsdragningen i de
fall ett redan etablerat foretag gar in pé en helt ny marknad och i samband ddrmed
skapar ett nytt dotterbolag. Detta &r ett exempel pa nér ett offentligt klargérande med
hjilp av en Q&A hade varit lampligt.

I samband med forhandlingen av den reviderade EU-forordningen 6nskade EU-
kommissionen att granskningen av nyetableringar harmoniserades och att den
reviderade EU-forordningen skulle innehalla en skyldighet for lander att granska dessa
investeringar.® EU-parlamentet instimde i detta.®> EU:s medlemsstater var av en
annan &sikt och kompromissen blev istéllet att stater fdr granska nyetableringar, vilket
i praktiken alltsé inte innebér ndgon forindring gentemot férordningen.®

Enligt de advokatbyrder vi har varit i kontakt med har Sveriges omfattande granskning
av nyetableringar skapat en forestdllning om att det dr extra krangligt att investera i
Sverige och att vissa investeringar istéllet gétt till andra EU-medlemsstater. P4 grund
av klientsekretess har de emellertid inte kunnat ge nagra exempel.

6.2.1  Slutsatser

En rimlig utgangspunkt ar att verksamheter som dnnu inte finns, kan utgora ett lagre
hot &n verksamheter som redan existerar. Ett uttalat mal bor vara att smalna av
granskningssystemet for nyetableringar relativt sett vilka overlatelser som behover
anmadlas. Det ar inte nddvandigt att omradena dverlappar till hundra procent. Dartill
bor beaktas om det foregdende investeringen foreligger strategiska beroenden av
import for den vara eller tjdnst som avses att produceras.

6.3 Granskning av Sverige-interna dverlatelser

Overlatelser mellan enbart svenska parter, utan inslag av utlandséigande hdgre upp i
foretagets struktur, méste anmélas om de traffas av ndgon av de regleringar som
refereras till ovan i avsnitt 6.1. Lagen om granskning av utldndska direktinvesteringar
har alltsa vad géller anmélningsplikten ett 1angt stérre omféng 4n vad namnet antyder.

Anmélningar av 6verlatelser som sker mellan enbart svenska entiteter gar emellertid
inte vidare till granskning.

I Justitieutskottets betdnkande motiverades granskning av Sverige-interna dverlatelser
med att det annars fanns risk for kringgéende av lagstiftningen. Det anfordes att sddan

6 Varken I UDI-lagen, eller i MSBFS 2024:9 definieras vad som utgdr en nyetablering.

Jamfor EU-kommissionens forslag till ny investeringsgranskningsforordning. (COM(2024) 23),
artikel 2.

65 Jamfor skél 17, P10_TA(2025)0102, European Parliament 2024-2029.
6 Interinstitutional File: 2024/0017 (COD)
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anméilningsskyldighet inte bor vara alltfor betungande eftersom den foreslés gilla
endast for vissa investeringar i tydligt avgrinsade omraden.®’

En advokatbyré vi har talat med uppgav att strax under hélften av alla dverlatelser som
de anméler innehaller inslag av UDI fran tredjeland. Samma byra uppgav att i stort
sett alla av de senare méste anmaélas. Om detta dr representativt innebér det alltsé att
cirka hélften av alla Overlatelser i praktiken anmaéls av byran i onddan, eftersom ISP
inte kan villkora eller forbjuda en investering som saknar 4gare fran annat land. Hér
kan fortydligas att anmélare med dubbla medborgaskap, alltsé svenskt och annat
medborgarskap, kan komma att granskas och investeringen kan férenas med villkor
eller forbud.

Av samtliga anmélningar under 2025 bestod enligt uppgift fran ISP 74 procent av helt
EU-interna 6verlatelser, vilka kan brytas ned i 58 procent rent Sverige-interna och

26 procent med inflytande frén stat utanfér EU. Om lagen begrénsas till att enbart
omfatta dverlatelser med inflytande frén utlandet, skulle méngden anmélningar
omedelbart visentligen reduceras och om lagen skulle begrénsas till att endast omfatta
overlatelser med dgande eller inflytande fran tredjeland, sdsom ér fallet i den nyligen
implementerade lagstiftningen i Cypern,®® skulle miangden reduceras ytterligare.®

En sadan minskning skulle gora det enklare for granskningssystemet att fokusera pa de
visentliga dverlatelserna samtidigt som néringslivet inte behdver lidgga tid och pengar
pé anmilningar av investeringar med begrinsat virde for svensk sikerhet.”®

ISP har nyligen beslutat att de som anméler EU-interna investeringar ska anvénda sig
av en separat anméalningsblankett, ddr fokus ligger pa slutlig d4gare innebarande en
lagre upplysningsplikt. Detta for att inte belasta EU-interna investerare i onddan. Vi
vilkomnar detta initiativ.

6.3.1  Slutsatser
Kontrollfunktionen for att identifiera om kringgaende av lagstiftningen forekommer
star inte i proportion till kostnaden i tid och pengar for néringslivet.

Ett enklare sétt att komma at denna typ av kringgéende vore att direkt i lagstiftningen
reglera att om dgarskap fran tredjeland forekommer ldngre bak i dgarkedjan ska dessa
Overlatelser eller nyetableringar anmélas (som idag). Om anmaélan inte gors resulterar
det i att Overlatelsen dr en nullitet och koparen péafors kraftiga sanktionsavgifter.

67 Ett granskningssystem for utlindska direktinvesteringar till skydd for svenska siikerhetsintressen
(betéinkande 2022/23:JulU32 Justitieutskottet) | Sveriges riksdag. Se &ven Justitieutskottets
betinkande 2022/23:JuU32 samt prop. 2022/23:116, s. 71.

68 CELIS Update on Investment Screening and Economic Security — April 2026 — CELIS Institute —
Investment Screening | National Security | Competitiveness

9 Detta dr ocksa vad Svenskt Néringsliv foreslar. “Lagen om granskning av utléndska
direktinvesteringar — praktiska problem och forslag”, den 24 september 2025, s. 3.

70 ISP har uppgett att de for nirvarande arbetar med att forenkla anmélningsblanketten for drenden som
ar helt EU-interna och att fokus ligger pa dgandet. Detta ir ett steg i ritt riktning, men lagstiftaren bor
alltsd ge ISP mojlighet till ytterligare férenkling av systemet.
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Redan idag finns det en mdjlighet att pafora en kopare sanktionsavgift om maximalt
100 miljoner kronor.

For det fall lagstiftaren anser att Sverige dven fortsatt bor granska Sverige-interna
eller helt EU-interna 6verlatelser, s& skulle dessa kunna ges mojlighet att anméla i
efterhand for att pa sé vis lindra effekterna av granskningen.

6.4 Granskning av koncerninterna dverlatelser

I Sverige behdver koncerninterna dverlatelser utan dndring av slutlig 4gare anmailas.”!

En koncernintern overlatelse kan av skatteskil kriva flera andra forberedande
Overlatelser, innebérande att en 6verlatelse kan medfora flera f6ljdanmélningar. En
advokatbyra uppgav att det hint att de behovt gora sex separata anmélningar for en
och samma investering. Ibland méste dessa dessutom goras i flera steg.

Att koncerninterna Overlatelser behdver anmélas, utan att det slutliga dgandet éndras,
anser samtliga advokatbyréer vi har varit i kontakt med bor éndras. Regleringen ér
visserligen kassagenererande for byrderna, men de har svart att infor sina klienter
rattfardiga behovet av en eller flera anmélningar.

Skalet till att dessa anmélningar behdver goras ar behovet av att kontrollera de fall dér
det kan ske en inkrdmsoverlatelse mellan koncerninterna bolag i Sverige och andra
lander. En advokatbyra anser att om detta &r ett tillrickligt skl for kontroll, s& borde
det rdcka med en upplysningsplikt. Detsamma menar byrén borde gilla for EU-interna
investeringar. Detta eftersom ISP har rétt att pa eget initiativ initiera en granskning.

Enligt ISP rorde 20 procent av alla anmélningar under bade 2024 och 2025 koncern-
interna omstruktureringar utan dndring av slutlig dgare.”

Virdet av granskning av en koncernintern overlatelse forefaller svarligen sté i
proportion till vad det kostar 1 bade tid och pengar. Detta dr ocksa den slutsats som
Svenskt Naringsliv har dragit.”

Mojligen kommer denna problematik att 16sas framéver da det i ndsta lydelse av
EU-forordningen anges att det inte &r tillatet att granska koncerninterna overlatelser
dir slutlig dgarbild inte forindras.” Vi gor denna tolkning mot bakgrund av att nya
UDI-forordningen &r ténkt att vara direkt tillamplig och delvis harmoniserande och
inte bara utgora en samarbetsram som nuvarande férordning. Om transaktionen
omfattas av den harmoniserade, obligatoriska EU-screeningen kan Sverige inte ha en
nationell ordning som &r mer langtgéende i just den delen. Medlemsstater far inte
undergrava, kringga eller neutralisera forordningens effekt.

"1 Prop. 2022/23:116, s. 96.
72 Dnr 2026-1.1-0013, s. 5.

73 ”Lagen om granskning av utldndska direktinvesteringar — praktiska problem och forslag”, Svenskt

Naringsliv, den 24 september 2025, s 4.
74 Interinstitutional File: 2024/0017 (COD), skél 16b, s. 12
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Fragan dr dérefter om Sverige har rétt att &ven fortséttningsvis granska denna typ
av investeringar under grunden Sveriges sikerhet. Svaret beror pa om det ar
proportionerligt under EU-rdtten. Eftersom var bedomning ar att det inte &r
proportionerligt, sa anser vi att det inte heller ar forenligt med EU-rétten.

For det fall lagstiftaren gér en annan bedémning ar det var uppfattning att om en
inkramsdverlatelse gors till utlaindsk del av samma koncern, sa bor det vara tillrackligt
att det finns en mojlighet att granska i efterhand, om skél for det foreligger.

6.41  Slutsats

Slutsatsen ér att regelméssiga anmélningar av koncerninterna dverlatelser bor upphora.
Ett alternativ, om dn mindre bra, dr att koncerninterna 6verlatelser ska kunna anmélas
1 efterhand.

6.5 Mojlighet till frivillig anmalan och anmalan i efterhand

6.5.1  Frivillig anmélan

I propositionen till lagstiftningen uppgav regeringen att mojligheten att inleda
granskning ar begrinsad till fall da det finns anledning att anta att investeringen kan
vara problematisk ur ett sdkerhetsperspektiv. Darfor bedomde regeringen att det inte
bor kunna uppsta osdkerhet kring vilka investeringar som omfattas av gransknings-
systemet, genom att tillita en mojlighet att gora en frivillig anmélan.”

Att det svenska systemet ar tvingande i sa matto att det inte finns nagon frivillighet &r
sannolikt en av flera drivkrafter som gor att Sverige har 6verlagset flest anméalningar
per capita inom EU. Samtidigt ar forutsebarhet, som vi sag ovan i avsnitt 4 en av de
viktigaste forutsdttningarna for att investerare gor investeringar. Var slutsats ar att
frivillighet inte heller framdver bor inforas.

6.5.2 Anmalan av overlatelser i efterhand
Idag finns det ingen mojlighet att anméla en overlatelse 1 efterhand.

Som konstaterats ovan skulle Sverige-interna overlatelser utan utlédndskt dgande inte
behova anmilas och i andra hand kunna anmélas i efterhand. Detsamma géller
Overlatelser inom EU dér slutlig dgare fran tredje land saknas.

Bade Svenskt Néaringsliv och Implementeringsradet for fram att sérskilt besvarande ar
granskningssystemet for investeringar som gors via aktiemarknaden. Osédkerhet,
tidsfordrdjning och kostnader som anmélningsplikten for med sig hindrar
aktiemarknadens priméra och vitala funktion som formedlare av riskkapital och
hammar kapitalforsorjningen.

5 Prop. 2022/23:116, s 87.

76 Svenskt Niringsliv, ”Lagen om granskning av utlindska direktinvesteringar — praktiska problem och
forslag”, 24 september 2025, s 5f och Implementeringsradet, mplementeringsradets
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Fondbolagens forening har uppgett att de dnskar att fondbolagens investeringar helt
undantas fran UDI-lagen. Bland annat eftersom UDI-lagens golv for investerings-
granskning rimmar illa med den EU-réttsliga grénsen for vilka investeringar fondbolag
far gora. Utover det kan specialfonder ha ett stérre innehav.

Att fondbolagens Gverlatelser maste granskas paverkar svensk konkurrenskraft och
investeringsklimat negativt. Utover detta géiller i en koncern som innehaller
exempelvis fondbolag, bank och forsidkringsbolag sé ska respektive koncernbolag inte
kénna till varandras investeringar. En investering som har gjorts av ett fondbolag
skulle sammanriknas med ett kop som bank inom samma koncern avser att gora,
vilket skulle trigga igdng en anmélan.”’

Overlatelser som kan aktualisera behov av sérskild reglering ér forvirv av aktier i
noterade bolag, sarskilt vid kop 6ver bors eller vid fientliga uppkoép. En advokat vi
talade med forde fram att i artikel 7.2 1 koncentrationsforordningen (EU) nr 139/2004
finns det ett begrinsat undantag fran genomforandeforbudet for offentliga uppkops-
erbjudanden och serieférvarv éver bors. I dessa situationer far forvarvet genomfoéras
innan godkénnande, under forutsittning att koncentrationen anméls utan drjsmal och
att forvarvaren inte utdvar rostratt knuten till aktierna fore godkénnande, annat dn for
att skydda investeringens fulla virde.”® En liknande mekanism skulle kunna dvervigas
inom UDI-lagstiftningen for att hantera situationer dér inflytandetrosklar passeras
genom borsforvarv eller vid fientliga Gvertaganden.

6.5.3  Slutsats

Vér slutsats dr mot denna bakgrund att i forsta hand bor investeringar som gors av
fondbolag (sé kallade passiva investeringar) undantas obligatorisk granskning och i
andra hand for att anmalan skulle kunna goras i efterhand. Daremot bor specialfonder,
som kan ha dgarandel som gér utdver vanliga fonder och édgnar sig &t ett aktivt dgande,
dven fortsatt behdva anmaila investeringar.

6.6 M0djlighet till forhandsbesked och serviceskyldighet

Som vi ndmnt inledningsvis ar ett granskningssystems negativa paverkan pa
investeringsviljan mycket beroende p& om beslut tas pa forutséigbar grund. Det gér
inte nog att understryka vikten av forutsdgbarhet for att investeringar ska bli av.

Svenskt Néringsliv efterlyser mojligheten till férhandsbesked for att tidskritiska
transaktioner ska kunna genomforas. Ett forhandsbesked géller under definierad tid
och visentligen oférindrade forhéllanden.™

rekommendationer om genomforande av ny EU-forordning om granskning av utlindska
direktinvesteringar, 16 februari 2026, s. 7.

77 Framfort av Helene Wall, chefsjurist vid Fondbolagens forening vid ett seminarium pa Stockholms

universitet den 11 mars 2026.
78 Ett funktionellt liknande undantag finns i artikel 24.3 Foreign Subsidies Regulation (FSR), forordning
(EU) 2022/2560
Svenskt Naringsliv, ”Lagen om granskning av utléndska direktinvesteringar — praktiska problem och
forslag”, 24 september 2025, s. 5.
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Fragan om forhandsbesked avhandlades i betdnkandet till UDI-lagstiftningen, dar
fragan stélldes om det behdvdes eller om serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen
var tillracklig. Utredningen kom fram till att mojligheten till forhandsbesked inte
behovdes, eftersom drenden skulle avgoras rimligt fort och serviceskyldigheten enligt
forvaltningslagen var tillricklig.®® Resultatet blev att ISP inte gavs mojlighet att 1imna
rattsligt bindande forhandsbesked pa samma sitt som exempelvis Finansinspektionen
eller i vissa fall Bolagsverket och Konkurrensverket kan gora. I samband med
exportkontroll har ISP didremot mojlighet till icke-bindande forhandsbesked. Det finns
saledes exempel pa forhandsbesked dven i handldggning av komplexa drenden.

Det kan invéindas att handlaggningen av investeringsgranskning &r sarskilt komplex
och inte lampar sig for forhandsbesked. UDI-granskning bygger pa framtida,
sakerhetskénsliga och EU-koordinerade bedomningar, vilka inte réttsligt kan
foregripas utan att systemets funktion och legitimitet undermineras.

Pé forfrdgan uppger ISP att eftersom de inte kan 1&mna férhandsbesked ar de mycket
forsiktiga med att ge rad.

Vi kan i detta ssmmanhang konstatera att granskningsmyndigheten i Danmark har
mojlighet att ge en forhandsbedomning om huruvida en planerad investering omfattas
av lagens tillimpningsomréde. Utdver det ges mojlighet till en informell dialog eller
végledning vilket minskar risken for att handldggningen stannar upp for
kompletteringar.®!

6.6.1 Slutsats

Var slutsats ér att en framtida utredning bor 6verviga att inféra en mojlighet till
forhandsavgorande, men att det oavsett finns utrymme for att 1dmna information till
anmaélare och allménhet. Detta foljer av forvaltningslagens (2017:900) allménna
serviceskyldighet. Serviceskyldigheten vid handlaggning av drenden ger enligt var
mening ett vidare utrymme &n att enbart hdnvisa till vilka lagar och regler som
omgérdar forfarandet samt den begrédnsade FAQ som finns idag.

80 Av 6 § forvaltningslagen (2017:900) framgér att en myndighet ska se till att kontakterna med enskilda
blir smidiga och enkla. Myndigheten ska ldmna den enskilde sddan hjdlp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den utstrackning som &r lamplig med hénsyn till fragans art, den
enskildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal.

81 Business in Denmark
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7  Hur arendehantering kan forbattras

7.1 Handlaggningstid

Vid ett beslut om att inleda en granskning géller en tidsfrist om att s& ska ske inom
25 arbetsdagar. Om ett sddant beslut inte &r fattat inom 25 arbetsdagar har anmélan
godkints.®?

Det ér latt att {2 intrycket att granskningsmekanismen inte leder till alltfor lang
fordrojning och att den ddrmed har en 1&g paverkan pa méngden investeringar. Det
bor dock papekas att dessa 25 dagar borjar 16pa forst efter det att ISP anser att
anmilningen ar komplett.** Skilet till varfor en anmélan inte bedoms vara komplett
kan vara att anmaélaren helt enkelt inte Iamnat in de uppgifter och handlingar som
framgar av anmélningsblanketten, men det kan ocksa bero pa att anmaélaren utgar fran
att ISP har kompetens att bedoma ett komplicerat affarsuppliagg. Vissa advokatbyraer
menar att handlaggningen hos ISP ar ojamn och att vad som begérs komplettering for
kan vara oklart.

En advokatbyra berittade att den var inblandad i en dverlatelse som medforde
anmaélan till sju olika medlemsstater. Anmélan var godkénd i samtliga dvriga
medlemsstater innan ISP ansig att anmélan var komplett. En risk som detta medforde,
enligt advokatbyran, var att i framtiden kommer de svenska dotterbolagen att knoppas
av och inte séljas tillsammans med dotterbolag i andra stater, eftersom det fordrojer
affdren pa ett sétt som ibland inte kan accepteras. Vi saknar narmare kunskap om
huruvida verksamheterna skilde sig at i de olika dotterbolagen och ddrmed om
utredningsbehovet varierade.

Enligt uppgift frén ISP var ar 2024 genomsnittligt antal kalenderdagar fran
inkommandedatum till fullstdndighetsdatum 4,8 (4,8 kalenderdagar motsvarar cirka
3,3 arbetsdagar.) For &r 2025 hade denna siffra sjunkit till 4,4 kalenderdagar.®* Med
tanke pa att 54 procent av drendena som anmaéldes under 2024 behdvde ndgon form av
komplettering innan anmélan bedémdes som fullstdndig, ar det ett bra resultat.
Andelen drenden som behdvde kompletteras gick ned till 31 procent for 2025, vilket
antyder att ombuden har blivit béttre pa att forutse vad ISP 6nskar for underlag eller
att har ISP blivit snabbare pa att identifiera vad som saknas i en anmélan. ISP har
emellertid upplyst om att snittet pa 4,4 kalenderdagar &r ett snitt berdknat pa samtliga
anmélningar. Om vi istéllet tar ett snitt enbart pa de drenden som behovde
kompletteras (31 procent) stiger antalet dagar till 14,2, innebarande att i praktiken ar
genomsnittstiden for de drenden som faktiskt behdver kompletteras snarare tre veckor
dn en vecka.

8214 § UDI-lagen: Granskningsmyndigheten ska inom 25 arbetsdagar fran det att en anmélan dr
fullstandig besluta om att antingen ldmna anmélan utan atgérd eller inleda en granskning av
investeringen.

8 Samtliga siffror gillande handldggningstider har tagits fram av ISP. Det har varit en forhallandevis
omsténdlig process dér ISP visat stort tdlamod och hjdlpsamhet.

84 Enligt ISP drogs snittet upp pa grund av ndgra drenden dir det tog vildigt lang tid att erhalla ett
komplett underlag.
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Under 2025 var handldggningstiden fran fullstdndighetsdatum till beslut i
provningsfasen 24,3 kalenderdagar (16,5 arbetsdagar), att jimfora med lagens
stipulerade maximum om 25 arbetsdagar. Aven hir har ISP blivit mer effektiva
jamfort med ar 2024.%

For de drenden som gick vidare till fordjupad granskning var genomsnittstiden

100 kalenderdagar ar 2024 och 130 ar 2025, motsvarande cirka 93 arbetsdagar. Det
kan jamforas med att i normalfallet ska beslut fattas inom tre ménader, med mojlighet
till forlingning om totalt sex manader.3¢ Forlangning far beslutas om det foreligger
sdrskilda skél. For ar 2025 beviljades forlangning 1 10 av 20 drenden. Detta visar att
ISP:s mojlighet till forlangning av handldggningstiden inte utgor ett undantag. ISP
uppger att det beror pa en hog grad av komplexitet i enskilda drenden.

711  Slutsats

Trots att fler 4n 80 procent av anmélarna anvander sig av juridiska ombud behdver
31 procent av alla anmélningar kompletteras. Kompletteringarna tar i snitt cirka tre
veckor. Nar vdl anmélan ar komplett fattar ISP beslut snabbare dn den maxtid som ar
dem given, men det tar i snitt langre tid for de d&renden som granskas i fas 2 &n vad
som bor utgdra normalfallet.

7.1.2  Handlaggningstiden efter genomférande av reviderad EU-férordning

I ndsta lydelse av EU-forordningen anges en standardiserad tidsfrist for den forsta
fasen av granskning som medlemsstaternas myndigheter ska tillimpa pa alla
investeringar: 45 kalenderdagar fran det att en anmalan bedoms som komplett till dess
att den godkénns eller det beslutas om granskning. Tidsgransen utgar fran behovet av
att kunna koordinera vissa transaktioner dér flera medlemsstater berors samt for att
harmonisera tidsramar.

Om det 4r sa att anmélningarna dr kopplade till en och samma transaktion stiller
forordningen krav pé investeraren att limna in anmélan till flera olika stater samtidigt.
Detta for att staterna enklare ska kunna samverka vid sina respektive anmélningar.
Staterna ska da inom ramen for samarbetsmekanismen notifiera dvriga stater (skil 34).
Virdmedlemsstaten ska inte fatta screeningbeslut innan tidsfristerna for kommentarer
och yttranden har 16pt ut, om inte bradskande atgarder krivs (skél 25a). For att detta
ska fungera i praktiken dr det ett minimikrav att staterna kriver in samma typ av
information. Om det &r sé att en stat onskar mer information &n dvriga sa upphor
parallelliteten.

I de fall en annan EU-medlemsstat inom 15 kalenderdagar informerar om att de avser
att yttra sig sa har de mojlighet att begéra ytterligare information fran staten som tagit
emot anmilan och nér de tagit emot denna information kan de yttra sig inom

85 Ar 2024 lag handliggningstiden frdn fullstindighetsdatum till beslut i prévningsfasen pa
18,5 arbetsdagar.

8615 § UDI-lagen: Granskningsmyndigheten ska inom tre ménader frén sitt beslut att inleda en
granskning enligt 13 eller 14 § besluta att antingen forbjuda eller godkénna investeringen. Om
det finns sérskilda skél, far granskningsmyndigheten dock meddela beslutet inom sex manader.
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ytterligare 35 kalenderdagar, alternativt 20 dagar réknat fran nér staten erhallit den
begirda kompletterande informationen.®” Under dessa situationer kan Sverige
omojligen upprétthélla 25 arbetsdagar.

For EU-kommissionen &r reglerna mer generdsa. De har 20 kalenderdagar pa sig

att anméla att de Onskar yttra sig rdknat fran nér de nds av underréttelsen att anmaéla
att de 6nskar mer information. Déarefter har de darefter ytterligare 30 kalenderdagar
pa sig att ldmna ett yttrande, alternativt om de har begért mer information 20 dagar
riknat fran nir de erhaller informationen.® 20 kalenderdagar &r detsamma som cirka
14 arbetsdagar. Forutsatt att kommissionen véljer att inte yttra sig sé kan ISP halla
25 arbetsdagar. Om kommissionen eller en annan EU-medlemsstat avser att yttra sig,
s Overskrids 25 arbetsdagar med rage. En sadan situation kraver alltsd att annan
tidsgréns blir tillampbar genom mdojligheten att pausa antalet dagar som réknas.

Det underliggande scenariot &r alltsa att dagens 25 arbetsdagar kommer att oka till
32 arbetsdagar, (motsvarande 45 kalenderdagar). Om kommissionen eller en EU-
medlemsstat véljer att yttra sig alternativt att det ske parallella anmélningar i flera
EU-stater maste en pausknapp inforas, alternativt att ISP beslutar om granskning.

Om det dr mojligt eller realistiskt att ha olika tidsgrénser for olika typer av
anmaélningar, exempelvis 25 arbetsdagar dagar for Sverige-interna transaktioner och
32 arbetsdagar for transaktioner som berdr flera EU-medlemsstater, blir en fraga for
lagstiftaren att ta stéllning till.

Ar 2025 hade Tyskland totalt 339 anmélningar. Av dessa avgjordes 41 procent inom
30 klanderdagar, motsvarande cirka 21 arbetsdagar. Till detta tillkom ytterligare

18 procent som avgjordes inom 40 klanderdagar, motsvarande cirka 29 arbetsdagar.
Utover det redogors for andelen som tog langre tid. Vi kan saledes konstatera att &ven
om Tyskland har firre anmélningar sa ér den genomsnittliga handlédggningstiden
ldngre n i Sverige.®

Statistik for Storbritannien for 2024—2025 visar att antalet anmélningar uppgick till
1 143 och av dessa ledde 4,5 procent till granskning (att jamfora med Sveriges strax
under 1 procent). Beslut om godkénnande ska fattas inom 30 arbetsdagar. Det tar
cirka 6 arbetsdagar att acceptera en anmélan och sjédlva behandlingen tar 29-30
arbetsdagar.”

Handlidggningstiden hos ISP star sig alltsé vil, men eftersom Sverige har en mycket
mer omfattande plikt att anméla dn vad som é&r fallet i andra stater, sa stir det klart att
handlaggningstiden drabbar klart fler transaktioner och nyetableringar i Sverige dn vad
som é&r fallet i andra EU-medlemsstater (och Storbritannien). Av samma anledning
skulle en forlangning fran 25 till cirka 32 arbetsdagar drabba svenskt naringsliv
héardare én foretag i 6vriga EU.

87 EU-forordningens artiklar 8.1(a), 8.2 och 8.3(a).
88 EU-forordningens artikel 8.1(b) och 8.3(b).
89 Investitionspriifung in Deutschland

90 National Security and Investment Act 2021 Annual Report 2024-25



https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/EN/Publikationen/Aussenwirtschaft/investment-screening-in-germany-facts-figures.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/687a2b1f5f0f5104b9806b71/National_Security_and_Investment_Act_2021_Annual_Report_2024-25.pdf
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71.3  Slutsats

Omfanget av den svenska granskningen i kombination med handldggningstiden
utgdr tillsammans en stor konkurrensnackdel for Sveriges mojlighet att attrahera
investeringar fran utlandet. En kommande utredning méste gora det till en prioritet
att en lagéindring inte leder till onddigt forlingd handlaggningstid. Vi utgar frén att
Kommerskollegium kommer att ges en roll i denna utredning.

7.2 Okad transparens i handlaggningen

ISP har pé sin hemsida nyligen publicerat en uppdaterad FAQ som utgor en tydlig
forbattring jaimfort med den information som tidigare limnats.”!

De advokatbyraer som vi varit i kontakt med uppger att sjélva handlaggningen av
drenden hos ISP inte omfattas av transparens och tydlighet. Tvdartom menar de att det
ar svart att fa vigledning, det &r ocksé svért eller omojligt att fa tala med den som
handlégger drendet. Det &r svart eller omdjligt att fa till ett fysiskt méte for att
diskutera drendet (sannolikt av samma anledning).

Nér advokaterna far tag pa en handlaggare pa ISP far de ofta inte veta vem de talar
med. Vid nésta telefonsamtal, om de lyckas fa tala med en handldggare, hdnder det att
de fér ett motstridigt besked. Eftersom namn saknas pa vem man tidigare har talat
med, sé finns det ingen mojlighet att reda ut hur det faktiskt forhéller sig genom att
hénvisa till den som de tidigare talade med. Det blir det senaste beskedet som géller.
Samtidigt uppger ISP att deras interna regler ger vid handen att handldggarna ska
uppge sina namn vid kontakter med ombud.

Advokater som vi har varit i kontakt med har samstdmmigt gett bilden av att nédr ISP
begar komplettering kan det finnas behov hos ombud och investerare att komma i
direktkontakt med den som handlégger drendet. I de fall ndgon sddan kontakt inte
etableras leder det till kompletteringar som inte motsvarar vad ISP efterfragar. Detta
kan sedan upprepas, vilket dr kostnadsdrivande bade for myndighet och anmélare. Ett
ombud uttryckte en dnskan om att atminstone i de riktigt stora fallen bor ISP tillata
fysiska méten.

Representanter for exempelvis Tysklands och Frankrikes granskningsmekanismer har
for oss uppgett att direktkontakter med anmaélare ar viktigt bade for transparens i
sjdlva handlaggningen, men dven for att handlaggaren sjilv ska forsta investeringen,
eventuella risker som kan finnas med investeringen samt, i de fall det 4r nédvandigt,
kunna fora en dialog med ombudet eller investeraren for att diskutera fram mojliga
och lampliga villkor (mitigating measures).

I sitt underlag till regeringen pépekar Implementeringsradet att insynen och
transparensen kring praxis ar begrénsad, vilket ytterligare forsdmrar foretagens
mojligheter att forutse vilka beddmningar som kan komma att gora. Utdver det
hinvisas till att det finns ett EU-réttsligt krav pa att tillstindsforfaranden som riskerar
att begrénsa den fria rorligheten maste vara forutsdgbara, pa sé vis att dess kriterier

91 Vanliga frigor och svar (FAQ) om UDI
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maste vara tillgidngliga och transparenta.®® Vi tolkar detta som att Implementerings-
radet instimmer i kritiken frdn ombuden om att handldggningen karaktériseras av
bristande transparens.

Det ar tydligt for oss att en 6kad grad av transparens hos ISP i dess handldggning av
anmélningar skulle leda till en ldgre instrdomning av drenden, vilket i sin tur skulle
minska belastningen och kostnaden for bade foretag och svenska myndigheter.

Ett forslag som skulle leda till 6kad transparens och forenkla for bdde potentiella
anmélare och anmélare 4r att ISP delger information pé sin hemsida pa andra sprék &n
enbart svenska. En miniminiva vore att informera dven pé engelska, tyska och franska.

Négra advokater onskar att det infors en mdjlighet att de kan sikerhetsprovas. Detta
for att pé sa vis underlédtta kommunikationen och i férléngningen transparensen mellan
ISP och anmaélaren. Vi bedomer att det kan uppsta praktiska och intressebaserade
svérigheter att kombinera rollen som sékerhetsklassat ombud med att foretrdda
klienter i d&renden dér staten 4r motpart, men sékerhetsskyddslagen innehéller inget
uttryckligt hinder mot detta. Oaktat detta ser vi inte forslaget som realistiskt utan en
andring av sikerhetsskyddslagen (2018:585). Detta eftersom 3 kap. 2 § sdkerhets-
skyddslagen reglerar att det behover klarldggas om personen kan antas vara lojal mot
de intressen som ska skyddas enligt lagen. Att da samtidigt foretrada en klient
gentemot staten forefaller inte realistiskt. Samtidigt kan vi konstatera att mgjligheten
till ombud med sdkerhetsklassificering finns i vissa andra stater. | exempelvis
Storbritannien kan en special advocat utses, som dr sékerhetsprovad och kan ges
tillgang till hemligt material. Fragan skulle behdva utredas vidare.”?

7.21  Slutsats

Under vissa omsténdigheter forefaller det finnas behov av fysiska moéten mellan ISP
och s6kandens ombud. Sammantaget finns det ett behov av 6kad kommunikation
mellan anmélare och myndighet.

7.2.2  Partsinsyn och motivering av beslut

Advokater har fort fram brister i ritten till partsinsyn i de enskilda drendena. Bland
annat uppges det att anmélaren inte fir mojlighet att l4sa yttranden som ges in frén
samverkansmyndigheterna och andra som yttrat sig i drendet. Inte heller pa annat
satt far de ta del av kdrnan i yttrandena. Pa fragan varfor detta inte dverklagas till
Kammarritten blir svaret att en sddan begéran skulle innebéra att sjdlva anmaélan blir
allmaént kénd och det ligger oftast inte i anmélarens intresse. En kontroll med
Kammarritten i Stockholm bekréftar att inte 1 nagot fall har en potentiell forvérvare
overklagat ett beslut ifrdn ISP vad giller begrinsningar av ritten till partsinsyn.**

92 Implementeringsradet, [mplementeringsrddets rekommendationer om genomforande av ny EU-
[forordning om granskning av utldndska direktinvesteringar, 16 februari 2026, s 6.

% Vid framtagandet av detta avsnitt har ISP getts mdjlighet att inkomma med synpunkter. Vi har fétt
beskedet att det ligger i ISP:s eget intresse att vara sa transparenta som mojligt och att det dr ocksa
deras strévan.

9 Bekriftat genom telefonsamtal med Kammarritten i Stockholm, den 15 april 2026.


https://implementeringsradet.se/wp-content/uploads/2026/02/260216FDITillganglighetsanpassat.pdf
https://implementeringsradet.se/wp-content/uploads/2026/02/260216FDITillganglighetsanpassat.pdf
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7.3 "Beviskrav”

Svenskt Naringsliv anser att ISP ska identifiera vilka verksamheter eller branscher
som ska omfattas av anmédlningsskyldigheten utifran lagens skyddssyfte med
inriktning att enbart identifiera verksamheter som utgor sannolik och visentlig risk.”
Det ér emellertid oklart om Svenskt Néringsliv dirmed avser att formulera ett visst
beviskrav, dvs. att det ska krdvas att en sddan risk dr sannolik och visentlig, eller om
uttalandet snarare avser en mer allmén avgrinsning av tillimpningsomradet.

I EU-férordningen anges det i artikel 1.1 att forordningen ska tillimpas pa utldndska
direktinvesteringar som sannolikt kan pdaverka sikerhet eller allmén ordning”, och
i artikel 4.1 anges “sannolikt kan inverka pé sikerhet eller allmén ordning”. ** I den
engelska sprakversionen anvdnds samma uttryck i bada artiklarna, dvs. likely to
affect”. Forordningen preciserar dock inte ndrmare vilken grad av sannolikhet

som krévs.

I férordningen anges inte heller hur dess begrepp “sékerhet eller allmén ordning”
forhéller sig till motsvarande begrepp i artiklarna 52.1 samt dven 65.1(b) EU:s
funktionsfordrag (EUF-fordraget). Dér anvinds samma terminologi men i en annan
ordfoljd och dven i ett annat sammanhang, nimligen undantag fran de fria
rorligheterna inom unionen.

EU-domstolen har uttalat att for att undantaget i artikel 52 EUF-foérdraget om
etableringsfriheten ska vara tillimpbart forutsitter det att det foreligger ett verkligt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhaéllsintresse. Detta utgor inte ett
beviskrav i strikt mening, men uttrycket “verkligt” indikerar att hotet maste vara
konkret och tillrdckligt underbyggt, och inte enbart hypotetiskt eller spekulativt.
Bedomningen ska dessutom ske med beaktande av proportionalitetsprincipen.®’

Eftersom UDI-férordningen avser investeringar fran tredjeland kan EU-domstolens
praxis inte utan vidare 6verforas, &ven om den kan ge viss véigledning vid tolkningen.

I betdnkandet Granskning av utldndska direktinvesteringar (SOU 2021:87) behandlas
begreppen allmén ordning och sédkerhet mot bakgrund av EUF-fordraget, sérskilt
artiklarna 52 och 65. Beténkandet kom fram till att begreppen dven i EU-forordningen
forutsitts tolkas i ljuset av unionsritten och EU-domstolens praxis.®®

% ”Lagen om granskning av utlindska direktinvesteringar — praktiska problem och forslag”, Svenskt
Naringsliv, 24 september 2025. s. 3.

% Artikel 1.1 engelska: «...foreign direct investments likely to affect security or public order”.
Artikel 4.1: “In determining whether a foreign direct investment is likely to affect security or public
order, Member States and the Commission may consider its potential effects on, inter alia: ...”
Visserligen 4r alla sprakversioner officiella och lika mycket virda, men eftersom engelska var
forhandlingsspraket vet vi att det inte avsags nagon skillnad mellan artikel 1.1 och 4.1, ur detta
perspektiv.

7 Se exempelvis Mal C-106/32 Xella, Mal C-503/99 p. 48-55, Mal C-326/07, p 45, 48 och 72 samt mal
C-244/11, p 67 -69.

% SOU 2021:87, s. 114 ff.
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Regeln i EU-forordningen innebér enligt var mening att det krévs en pataglig
mojlighet, eller en rimlig risk for att ndgot kan paverka. Det dr som vi tolkar det
mer 4n en teoretisk mojlighet, men mindre &n ett krav pa sannolik 6vervikt.

Samma regel finns i Tysklands investeringsgranskning.

“Restrictions or obligations to act ... can particularly be imposed with reference to the
acquisition of domestic companies or shares in such companies by non-EU residents if
the acquisition is likely to impair the public order or security of the Federal Republic
of Germany or of another Member State of the European Union...”

Detsamma forefaller gilla dven for exempelvis Irland,'® Luxemburg,'”' Belgien'*
och Ruminien'®. I §vriga EU-medlemsstater anviinds termer som “riskerar att
paverka”, “kan paverka”, "hotar” eller liknande.

Hiér kan noteras att i betdnkandet till var lagstiftning foreslogs beviskravet ’kan skada”
Sveriges sikerhet.!” Beviskravet pAminner om klassificeringen av uppgifter “kan
medfora skada” i sdkerhetsskyddslagen (2018:585). Lagstiftaren beslutade emellertid
att sinka beviskravet och i lagen om granskning av UDI har beviskravet istéllet satts
till ”skulle kunna inverka skadligt”.!%

Aven om lagstiftningen inte anvinder klassiska beviskravstermer, aktualiserar
formuleringen “skulle kunna inverka skadligt” fragan om vilken grad av sannolikhet
eller styrka som krévs i riskbedomningen. I praktiken innebér detta att ett beviskrav —
om &n inte uttryckligen formulerat — maste tillimpas.

Vi tolkar svensk lagstiftning som att beviskravet endast kréver att det finns en ténkbar
mojlighet att skada kan uppsta. Det krédvs inte att det dr en pataglig mojlighet att det
kan hinda eller ens ganska troligt — bara att det inte &r uteslutet. Motsatsvis, "inte
skulle kunna inverka skadligt”, innebar ndrmast en total avsaknad av omsténdigheter
att skada kan uppsta. Med ett sddant beviskrav ar det majligt for ISP att besluta att
villkora eller férbjuda en investering med forhéllandevis svag bevisning.

Kan svensk lagstiftning ha ett helt annat beviskrav én EU-férordningen?!% Svaret ir
ja, eftersom forordningen inte harmoniserar beviskrav och eftersom medlemsstater far

9§ 55a AWV. Se dven Steffen Hindelangs inledningskapitel i The EU law of Investment, Past, Present
and Future, edited by Xavier Groussot, Marja-Liisa Oberg and Graham Butler, Swedish Studies in
European law, 2025.

100 Screening of Third Country Transactions Act 2023, s.16(1): ministern beslutar om en transaktion som
“affects, or would be likely to affect, the security or public order of the State.”

101 Lagen av den 14 juli 2023, art. 3(1): transaktioner som “sont susceptibles d’affecter la sécurité ou
I’ordre public”.

102 Samarbetsavtalet 30 nov 2022 (inofficiell engelsk dversittning.): screening initieras om investeringen
“is likely to cause a threat ...” och om den “are likely to undermine public order, national security or
strategic interests.

103 GEO nr 46/2022: myndigheten far agera pé info om FDI “/ikely to affect security or public order”;
beslutsgrunden skiljer pd om investering inte paverkar sékerhet/ordning resp. ar likely to affect EU-
projekt/program. (Se art. 5(5), 9(2)(a)(c), 9(7).)

104 SOU 2021:87, s 59.

105 Se 18 § UDI-lagen.

106 Med reservation for att det i EU-forordningen inte ér friga om ett beviskrav i strikt mening.


https://www.bloomsbury.com/us/eu-law-of-investment-9781509965854/
https://www.bloomsbury.com/us/eu-law-of-investment-9781509965854/
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ha strangare nationella regler. I EU-férordningen anges att medlemsstaterna har rétt att
sjélva bestimma om och hur de vill granska investeringar.'?’ I nista lydelse av EU-
forordningen blir granskning tvingande, men beviskravet (som alltsé egentligen bara
ar ett riktmérke och inte ett egentligt beviskrav) dr detsamma.

7.31  Slutsats

Vi finner att det dr olampligt att Sverige har ett beviskrav som &r lagre dn i manga
andra EU-medlemsstater. Regeringen bor dérfor 6vervéga att ersétta dagens beviskrav
med “kan antas orsaka skada”, inspirerat av lagen (2022:482) om elektronisk
kommunikation, alternativt ett motsvarande beviskrav. Detta eftersom svenskt
foretagande missgynnas av ett lagre beviskrav jamfort med andra stater samt att det
ger en Okad rattssdkerhet.

107 Skl 7 och 8 samt artikel 1: Denna forordning péverkar inte varje medlemsstats eget ansvar
att upprétthalla den nationella sédkerheten sdsom anges i artikel 4.2 i EU- fordraget eller varje
medlemsstats rétt att skydda sina visentliga sdkerhetsintressen i enlighet med artikel 346 i
EUF-fordraget.
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8 Kostnader

I konsekvensanalysen till underliggande betdnkande for UDI-lagen gjordes
beddmningen att totalt sett skulle kostnaden for hela systemet hamna pa 55 miljoner
per ar samt en engangskostnad om 10 miljoner kronor. Utdver det behdvde ISP
tillféras 15 miljoner innan lagen tradde i kraft for att kunna forbereda sig. I analysen
togs inte hénsyn till néringslivets kostnader, eftersom slutsatsen drogs att
konsekvenserna for oproblematiska investeringar skulle bli férsumbara. !

8.1 Kostnader for statliga myndigheter, regioner och
kommuner

Statens utgifter for investeringsgranskningen finns inte samlad pa ett stélle. Infor att
lagstiftningen skulle tréda i ikraft fick respektive myndighet d4ska medel. Den totala
kostnaden berdknades d& uppga till cirka 100 miljoner for ar 2024. Sedan dess har
arbetsméngden gétt upp, respektive myndighet har gjort egna dskanden och kostnaden
blir d& svérare att spéra.

Tabell 1. Kostnad for granskning fordelat per myndighet i miljoner kronor

2023 2024 2025 |
ISP 47,5 75 79
Sapo 5 10 10
Forsvarsmakten 1 2 2
FMV - 1,5 1,5
MCF 3 6 6
Kommerskollegium 3 10 10
FOI - - 4
Summa 59,5 104,5 112,5

Kalla: Uppgifter fran respektive myndighet. %

Utover de for granskningen utpekade myndigheterna tillkommer de myndigheter som
aktualiseras i enskilda drenden. Exempelvis kan enskilda myndigheter involveras i
anmaélningar som ror just deras sektor, da anméalan kan leda till férdjupad granskning.
De faktiska kostnaderna dverstiger dérfor de ovan redovisade.

ISP:s budget har sedan 2022 gatt fran 57 miljoner till 163 miljoner kronor ar 2025. Av
dessa gér 79 miljoner till investeringsgranskning. Den totala kostnaden for staten ér
saledes mer dn dubbelt sd hog som berdknades i betinkandets konsekvensanalys.

108 SOU 2021:87, s 38.

109 Ar 2023 6kade Férsvarsmaktens, ISP:s, Kommerskollegiums, MSB:s och Sikerhetspolisens anslag
med sammanlagt 63 miljoner kronor med anledning av deras utokade ansvar i samband med
inforandet av granskningssystemet. Fran och med 2024 hojs anslagen med ytterligare 37 miljoner
kronor. Budgetpropositionen for 2023/24, s, 167.
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8.2 Samhallsekonomisk kostnad

Vi har i avsnitt 4.1 redogjort for forskning som uppskattar att granskning inom en
sektor leder till 12—16 procent farre fusioner och forvarv. Unders6kningen tittade inte
pa eftekterna for nyforvarv. Vi talar alltsé hdr om en paverkan pé alla de sektorer som
behodver anméilas till ISP.

Den samhillsekonomiska kostnaden for Sverige dr svar att uppskatta. Kostnaderna
bestar inte enbart av investeringar som forbjuds, utan dven av investeringar som
uteblir eller forsenas till f6ljd av osdkerhet, administrativa kostnader och langa
handldggningstider. Detta kan paverka sysselséttning, produktivitet och ekonomisk
tillvaxt. Forseningar eller uteblivna investeringar kan dessutom fé spridningseffekter
i ekonomin genom paverkan pé andra foretag pa marknaden, exempelvis under-
leverantdrer och konkurrenter.

En berdkning av de samhéllsekonomiska kostnaderna skulle kréva en separat
utredning. Vi ndjer oss hédr med att konstatera att eftersom Sverige granskar flest
sektorer i EU kan vi utgd fran att de samhillsekonomiska konsekvenserna av
UDI-lagstiftningen ar betydande.

8.3 Kostnader for naringslivet

Implementeringsradet uppmérksammade att det i betankandet till lagstiftningen inte
finns ndgon konsekvensanalys kring den svenska UDI-tillimpningen angéende
lagstiftningens paverkan pé svenska foretag och konkurrenskraft.''°

I betéinkandets konsekvensavsnitt resoneras kring kostnaderna for néringslivet och det
hanvisas till att forskningsldaget dr mycket begransat. Vidare uppges att det
sammantaget ar mycket svart att dra nagra klara eller tillrackligt vl underbyggda
slutsatser nér det géller om och i sa fall hur och i vilken utstriackning ett
granskningssystem skulle fa konsekvenser for investerares intresse for och vilja att
investera i verksamhet i Sverige och didrmed for samhéllsekonomin i stort.!!!

I konsekvensanalysen utférd av MCF innan lagstiftningen tradde i kraft uppgavs
att kostnaden for de overlételser som behdver anmilas, men inte géar vidare till
granskning, skulle vara lag for enskilda aktorer.!!?

Den storsta kostnaden for niringslivet, men dven den storsta samhéllsekonomiska
kostnaden, &r for alla de investeringar som pa grund av granskningssystemet inte blir
av. Vi har dven konstaterat att lagstiftningen har varit pé plats for kort tid for att vi ska
vaga o0ss pa att gora en regressionsanalys.

110 Implementeringsradet, Implementeringsrddets rekommendationer om genomforande av ny EU-
[forordning om granskning av utldndska direktinvesteringar, 16 februari 2026, s. 11.

11'SOU 2021:87, s. 616 ff.

112 Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps foreskrifter om vilka samhéllsviktiga verksamheter
som omfattas av lagen (2023:560) om granskning av utlédndska direktinvesteringar, MSB 2022-07200,
22 november 2023: s. 6.
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Vi beskrev i avsnitt 4 att UDI leder till ett flertal positiva effekter. Om Overlatelser
istéllet i 6kad utstrackning inte sker alls eller sker inom Sverige kommer dessa
positiva effekter att utebli. Eftersom lagstiftningen endast varit pé plats i 2,5 ar har vi
inte kunnat géra ndgon empirisk uppskattning av denna faktiska kostnad. Det vi har
fatt ta del av ar istéllet anekdoter om att lagstiftningen paverkat investeringsklimatet
negativt. Det ligger ocksé i linje med den forskning som vi redogjorde for i avsnitt 4.1.

Eftersom dven helt svenska Gverlatelser maste anmaélas, sa finns det en direkt kostnad
for det svenska néringslivet och dé sérskilt for forvarvande bolag.

Av de 1 261 ansdkningar som kom in till ISP ar 2024 anmaéldes enligt uppgift fran ISP
cirka 320 utan hjélp av externa ombud, medforande att det var cirka 940 anmélningar
dir ombud bistod. Den storsta delen av kostnaden for sjalva anmélan for de anmélare
som har ombud, motsvaras givetvis av ersittningen till ombuden.

De foretag som l&dmnar in anmélan utan hjalp av ombud sparar in erséttningen till
ombud, men sannolikt tar sjdlva anmélan langre tid eftersom de ménga ganger ldmnar
in en anmélan for forsta gangen, vilket i sig innebér en alternativkostnad. Sarskilt
eftersom det kan antas att det oftare krdvs kompletteringar i dessa drenden jamfort
med nér erfarna ombud bistar. For enkelhets skull antas hér att dessa motstdende
krafter tar ut varandra.''®

Det genomsnittliga priset for bistand med en anmélan synes skilja sig at nagot mellan
de storre advokatbyraerna. Detta kan bero pé att vissa byrder har fokus pé olika
sektorer och darfor generellt bistar vid 6verlatelser med mer eller mindre
komplicerade uppldgg.

Kostnaden for att undersdka om en investering 6ver huvud taget behdver anmalas
uppskattas till cirka 50 000 kronor. Eftersom det 4r omdjligt att uppskatta hur ménga
sddana analyser som gors, sé dr det ocksé omojligt att uppskatta den totala kostnaden
for detta.

Kostnaden for en anmélan varierar fran strax dver 50 000 kronor upp till en miljon
kronor beroende pé drendets komplexitet. Andra relaterade kostnader ar rddgivning
och regelmaéssiga fordndringar som foréndrar upplidggen.

Den genomsnittliga kostnaden varierar som sagt mellan byrderna. Av de siffror som vi
fatt debiteras klienten i snitt mellan 300 000 och 385 000 kronor per anmélan. Det
forefaller som att de flesta anmélningar ligger pa ett snitt ndra den 6vre summan.
Négra byraer uppger att mediankostnaden inte ligger langt frdin medelkostnaden.
Andra har uppgett att de inte vagar uppskatta detta.

For ar 2024 innebér det ett totalt kostnadsspann pd mellan 397 och 485 miljoner
kronor. For 2025 innebér det ett totalt kostnadsspann pa mellan 596 och 765 miljoner

113 De dverlatelser som anmils av utlindska investerare skulle for Sveriges del kunna ses som en intikt
och inte en kostnad, eftersom Sverige via advokatbyraer tillfors kapital som beskattas i Sverige. Det &r
givetvis oklart hur stor denna andel &r.
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kronor. Och detta alltsa enbart for sjdlva ansdkningarna. De prognosticerade siffrorna
for 2026 uppgér till mellan 869 miljoner och 1,12 miljarder kronor.

En rimlig uppskattning av kostnaderna for bade att kontrollera om anmélan behdver
goras och kostnaden for sjdlva anmélan ar darfor langt 6ver en miljard kronor arligen.

Ombuden uppger att det inte dr ovanligt att kostnaden for anmélningsforfarandet fors
Over pa det uppkdpta foretaget. Det ar alltsé inte s att det enbart dr uppkdparen som
star for kostnaden. Hur ofta det sker har vi inte kunnat uppskatta.

En kostnad som 4r latt att forbise dr de ganger det Gvervags en Overlatelse av ett
koncernmoderbolag i annat land, ett bolag som har dotterbolag i Sverige. Det &r enligt
ombuden inte ovanligt att advokatbyraer fran andra lander stéller frdgan om en
internationell transaktion under sddan forutsittning skulle trigga en anmaélan i Sverige
vilket det manga génger gor.

Utover kostnaderna ovan tillkommer andra kostnader. En sadan ar foljderna av sjilva
tidsutdrakten. I en dverléatelse dar anmélan gjorts, men dar ISP kraver in en eller flera
kompletteringar, borjar tiden hos ISP inte 16pa forrdn ISP anser att ansokan &r
komplett. Att tiden 16per kan i sig medfora att 6verlatelsen inte blir av eller monetéra
kostnader, sarskilt i de fall dar private equity dr inblandat. Kostnader fér denna och
andra investeringsmodeller redovisas i Bilaga 2.
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9 Sammanfattande slutsatser och
rekommendationer

Det svenska systemet for investeringsgranskning ar i sin nuvarande utformning
strukturellt 6verinkluderande, oproportionerligt och i flera delar ineffektivt. Den laga
traffsdkerheten, den omfattande anméalningsplikten och avsaknaden av férutsebarhet
innebdr att systemet i betydande utstrackning belastar bade néringsliv och myndig-
heter utan att motsvarande sidkerhetsnytta kan pavisas.

Systemets brister &r inte enbart ett resultat av enskilda regler utan f6ljer av dess
institutionella utformning, vilket innebér att mer genomgripande fordndringar krévs.

I Sverige ar beslutsfattandet koncentrerat till en myndighet med ett tydligt sdkerhets-
orienterat mandat. Detta skiljer Sverige fran andra jamforbara stater och innebér att
bedomningar systematiskt gors utifran ett snivt sikerhetsperspektiv, att mélkonflikter
inte hanteras inom ramen for ett bredare samhallsekonomiskt eller politiskt besluts-
fattande och att det saknas institutionella mekanismer for att viga sdkerhetsintressen
mot exempelvis konkurrenskraft, investeringar och strategiska beroenden. Detta
skapar en inneboende risk for 6verskydd, som inte fullt ut kan atgiardas genom
justeringar av enskilda regler.

Konkurrensen om UDI inom EU har blivit allt tuffare vilket innebér att konkurrens-
nackdelar fér ett storre genomslag én tidigare och att utformningen av nationella
system darmed har en 6kad betydelse for investeringsfloden.

Forskning visar ocksa att investeringsgranskning leder till farre investeringar i den
sektor som granskas péa grund av den osdkerhet som granskningen medfor. Det skulle
dérfor vara &ndamalsenligt om granskningssystemet ocksa i Sverige begransades till sa
fa sektorer som mojligt, ndgot som inte &r fallet i dag.

Kostnaden for investeringsgranskning behdver minska

Statens direkta kostnad for UDI-granskningen uppskattas hamna strax dver 110
miljoner kronor for 2025, vilket &r mer &n dubbelt s& mycket som berdknades i
utredningen om granskning av utldndska direktinvesteringar (SOU 2021:87). Detta
talar for att omfattningen av anmélningsplikten har blivit avsevért storre dn avsett.

Att kostnaden for néringslivet inte tillrickligt beaktades i samma utredning &r
problematiskt. Visserligen ar kostnaden for néringslivet dven i efterhand svar-
berdknad, men det &r &nd4 en aspekt som borde ha getts en storre tyngd vid
utformningen av systemet. Var uppskattning i dag &r att den arliga kostnaden for
anmélningsplikten som faller pa sjdlva anmilarna ligger pa 869 miljoner—1,12
miljarder kronor. Till det tillkommer kostnaden for att verlatelser som advokat-
byrderna maste prova mot lagstiftningen, men som inte leder till en anmélan. Hur
kostnaden fordelas mellan investerare och malbolag varierar.
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Aven i efterhand #r det svart att beriikna vad systemet kostar i form av vérdet av
investeringar som inte genomfors och kostnader for alla de transaktioner som behdver
kontrolleras mot lagstiftningen men inte resulterar i en anmélan.

Sammanfattningsvis dr det svenska systemet ett mycket kostsamt projekt for bade stat
och néringsliv. Kostnaderna &r inte enbart en bieffekt utan en direkt f6ljd av systemets
omfattning och utformning. Kostnadsaspekterna skulle darfér behova béttre beaktas i
det fortsatta granskningssystemet for att det ska vara hallbart i ldngden.

Oka hanteringen av malkonflikter i beslutsfattandet

De sikerhetspolitiska aspekterna viger mycket tungt i dagens system och &r helt
avgorande infor ett beslut om bifall, villkor eller avslag for en investering. De behover
dven fortsdttningsvis vidga tungt i bedomningen men kan inte vara den enda aspekten
att beakta. En konsekvens av dagens system ér att beslut som skulle innebéra positiva
effekter pa den grona omstéllningen aldrig kan trumfa en ren sékerhetspolitisk
beddmning trots att en sddan sidkerhets- och férsorjningsrelaterad fraga skulle kunna
vara minst lika viktig i ett avgdrande beslut. Samma sak géller for ett strategiskt
beroende som i och med ett beslut om avslag mycket vl kan kvarsta och da i form av
fortsatt importberoende istéllet for en begynnande inhemsk produktion. Ur ett
helhetsperspektiv ér avsaknad av en bredare sékerhetsbedomning darfor en olycklig
konsekvens av systemets utformning. Sékerhetsaspekter i bredare bemirkelse genom
att vdga in ekonomiska scenarion och den grona omstéllningen torde vara en mer
strategisk ansats &n enbart en sdkerhetspolitisk beddmning.

Sveriges investeringsgranskningssystem framstar alltsd som mindre l&mpat for att
hantera malkonflikter i drenden dar manga ganger politiska avviagningar mellan
sdkerhet och 6ppenhet behover goras och for att sdkerstélla att fragor om strategiska
beroenden végs in. Vi ser att det i dagens svenska system behdvs tydligare
forutsittningar for att hantera malkonflikter av den typ som anges ovan.

Samtidigt kan vi konstatera att utgangspunkten for beslutsfattarna i Sverige och i
andra stater ar olika pa sé sétt att det enbart i Sverige dr en myndighet med ett tydligt
sdkerhetsorienterat mandat som &r beslutsfattare. Svensk utgangspunkt riskerar att leda
till 6verskydd, med ett alltfor starkt fokus pa sdkerhet. Vi har séledes ett system som
ar institutionellt snedvridet mot dvergranskning.

Foreskrifterna om samhallsviktig verksamhet - férenkla och tydliggér

MCEF:s foreskrifter om samhallsviktig verksamhet ligger till grund for 84 procent av
alla anmaélningar till ISP. Den foreslagna versionen av foreskrift &r &n mer omfattande.
Det finns darfor en risk att de nya foreskrifterna kommer att bidra till dnnu fler
svenska anmélningar. Som Svenskt Néringsliv papekade i sin rapport sa inbjuder
begreppet samhéllsviktig verksamhet till en vid tolkning som snarare utgér fran vad
som generellt r viktigt for samhdllets funktion &n ifran vilka omréden dér en utldndsk
investering rimligen utgor en visentlig risk for nationell sidkerhet. Vi foreslar att
lagstiftaren tydliggor distinktionen mellan dessa. Den enklaste, snabbaste och
billigaste atgirden for att begrénsa vad som behdver anmélas &r sdledes att kraftigt
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begrénsa vad som faller inom begreppet samhéllsviktig verksamhet. Detta bor saledes
i frimsta hand goras genom att lagstiftaren skickar en tydligare signal om att farre
samhéllsviktiga verksamheter ska granskas.

Ytterligare en idé ar att Overvdga mojligheten att ISP far ansvaret att meddela
foreskrifterna efter samrad med bland annat MCF. Dagens system, att en myndighet
bestammer 6ver omfinget av vad en annan myndighet ska gora, &r inte tillfred-
stillande eftersom det motverkar en inneboende aterhallsamhet.

Anmalningsplikt och handlaggningstid - forbattringar och férenklingar behévs

Jamfort med resten av EU ér antalet svenska anmalningar méanga. Utéver det har vi
ett granskningssystem dér skyldigheten att anmila en transaktion alltid méste
Overvigas, enligt advokatbyrderna vi talat med. Det dr darfor av stor vikt att smalna
av anmdlningsplikten.

Den omfattande anmilningsplikten, dir enbart en procent av alla anméilningar gér
vidare till granskning och endast 0,35-0,45 procent av alla anmélningar villkoras

eller avslés utgor en l1ag traffsdkerhet. Det &r helt enkelt for ménga investeringar som
paverkas negativt i onddan vilket medfor en konkurrensnackdel. Denna onddiga
paverkan riskerar att bli dnnu storre for Sverige eftersom den nya UDI-férordningen
kan innebéra att dagens handlaggningsfrist om 25 arbetsdagar utdkas, vilket alltsa
paverkar Sverige mer dn andra EU-medlemmar eftersom vi har en storre andel
investeringar som maste anmélas. Vi vill samtidigt pAminna om forskningen redovisad
ovan som funnit att sektorer som behdver anmélas ocksa innebar farre foretags-
overlatelser.

Den nya lydelsen av EU:s forordning om granskning av utldndska direktinvesteringar
riskerar ddrmed att leda till lingre handlédggningstid, vilket understryker behovet att
minska antalet sektorer som granskas. En kommande utredning behdver beakta att en
lagéndring inte leder till 6kad handlédggningstid i omfang och utstrackning.

Om en investering ska anmaélas bor det tydligt framga av lag eller annan reglering.
Vi stodjer dérfor dagens utformning av granskningssystemet som saknar element av
frivillighet.

En rimlig utgdngspunkt dr att verksamheter som dnnu inte finns ofta utgor ett ldgre hot
dn verksamheter som redan existerar. Kommerskollegium anser darfor att ett uttalat
mal bor vara att smalna av granskningssystemet for nyetableringar relativt sett vilka
Overlatelser som behover anméilas.



50(54)

Sverigeinterna investeringar, koncerninterna investeringar och fonder

- majligheter till effektiviseringar

V1 anser 1 forsta hand att koncerninterna Gverlatelse inte ska behdva anmailas och
i andra hand att det racker att de anmals i efterhand.

Koncerninterna dverlatelser dér slutligt dgande inte &ndras bor séledes inte heller
omfattas av anmalningsplikt. Fordelen av att idag kunna kontrollera dessa stér inte i
proportion till kostnaden for stat och néringsliv och ér ddrmed inte heller férenlig med
unionsritten. Det dr dven var tolkning av den nya EU-férordningen att granskning av
dessa overlételser uttryckligen forbjuds.

Svenska fonder bor undantas frén att behdva anméla framtida investeringar. Om
lagstiftaren gor en annan bedomning, sa foreslar vi att fondbolagen atminstone ska
kunna anméla investeringen i efterhand. Diaremot bor specialfonder, som har
dgarandel som gar utover vanliga fonder, dven fortsatt behova anméila framtida
investeringar.

Forhandsavgorande, beviskrav, transparens — mojligheter att starka rattssakerheten

Var slutsats &r att en framtida utredning bor dverviga att inféra en mojlighet till
forhandsavgdrande, men att det oavsett finns utrymme att I&mna information till
anmaélare och allménhet med stod i ISP:s allménna serviceskyldighet som gar lédngre
dn vad myndigheten idag anvinder sig av.

UDI-lagens beviskrav bor ses dver och hojas, eftersom det idag kravs for lag
bevisning for att villkora eller avsla en anmaélan.

Handldggningen av drenden hos ISP uppfattas av advokatbyraer som icke-transparent,
vilket bidrar till osdkerhet for investerare. Denna osdkerhet leder till att vissa
anmélningar gors 1 onddan. Vi lyfter i analysen fram forslag som kan forenkla for
bade anmilare och for myndigheterna som é&r inblandade i granskningen. Ett sadant
forslag ar att ISP pa sin hemsida l&mnar mer information om grénsdragningen kring
vad som behdver anmélas och vad som inte behdver anmélas.

Bristerna i transparens kring handlédggningen i form av ingen redovisad praxis driver
systematisk Overanmélan.

Vidare sléar systemet sérskilt hart mot innovationskapital och riskkapital. Detta innebér
att systemet riskerar att sla mot de investeringar som &r mest betydelsefulla for
Sveriges ekonomiska utveckling. Om investerare inte forstar varfor investeringar
villkoras eller forbjuds, sé riskerar det medfora att investerare véljer bort Sverige som
investeringsdestination.

Forskningen visar att anmélan i sig paverkar mdngden fusioner och overlételser.
Samtidigt har vi i Sverige ett system dédr anmélningsplikten gar ldngt 6ver andra
EU-landers. Var rekommendation &r att det genomfors en omfattande Gversyn av
granskningssystemet sa att Sveriges investeringsklimat pdverkas negativt i sa liten
utstrackning som mojligt. Var utgangspunkt ar att Kommerskollegium kommer att
delta i denna 6versyn.
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Bilagor

Bilaga 1

Vad som &r en utldndsk direktinvestering som bor anmaélas enligt svensk lagstiftning
och vad som &r en utldndsk direktinvestering enligt tillgidnglig statistik ar tva helt olika
saker. En Overlatelse ska anmadlas till ISP om investeraren genom forvérvet uppnar
minst 10 procent av rosterna i ett foretag som bedriver skyddsvard verksambhet eller pa
annat sétt far ett betydande inflytande 6ver verksamheten.

Statistiken som anvénds i denna analys bygger pa data fran Eurostat, SCB och
UNCTAD. Eurostat och UNCTAD anvénds som kéllor for att jimfora ingdende
UDI i Sverige med EU:s respektive internationella floden. Statistiken fran SCB é&r
foretagsdata och tillater darfor analys p& mer detaljerad niva. Mer specifikt anvénds
tva olika databaser fran SCB: ”Utlandségda foretag” och ”Utlédndska direkt-
investeringar”. Den forsta databasen, ”Utlandsdgda foretag”, innehéller information
om koncernmoderns nationalitet pa utldndska foretag verksamma i Sverige. Ett foretag
ar utlandségt i statistiken om mer &n hélften av aktiernas rostvarde innehas av en
eller flera utlindska dgare. Den andra databasen, ”Utlandska direktinvesteringar”,
innehaller information om olika typer av investeringar som foretag genomfor.
Databasen samlar information om nyetableringar, nyfoérvarv, fusioner, foljd-
investeringar och avyttringar/minskning av eget kapital och foljer savél ingéende
som utgéende investeringar och fléden som stockar. Ett utldndskt direktinvesterings-
forhallande foreligger om det finns ett direkt eller indirekt dgande mellan tva foretag
pa minst 10 procent av roster.

Bilaga 2

Private equity 4r en investeringsform dér investeringar gors i icke borsnoterade
foretag. Kapitalet samlas in i en investeringsfond. Fonden kan ha ett antal miljarder
som investerats av formdgna privatpersoner, forsékringsbolag, pensionsfonder och
liknande. Om fonden gor en investering trader dessa investerare in med pengar.
Investerarna styr ingenting utan dr passiva. Ett equity koper aldrig 100 procent av ett
foretag och det ar séllan de gar in med mer &n 50 procent.

Hela transaktionen bygger pé lanat kapital frén banker. Kopplat till det finns arbitrage.
For fonden &r det darfor viktigt att erhalla basta mojliga villkor frén bankerna. En lang
och osdker provning kan gora att rantan gér upp. Nér det handlar om en 6verlételse pa
exempelvis 5-10 miljarder euro uppgar dven vildigt sma éndringar i procentsats till
vildigt mycket pengar. Dessa pengar finns inte pa plats vid stingningen av affaren.
Investeringsfonden behdver dérfor ett brygglén fran en eller flera banker innan aftéren
gar igenom. Ju langre 16ptid pa brygglanet desto dyrare blir det. Det &r alltsa en
kostnad relaterad till tid. For de storre investerarna ér kopsidans finansieringsproblem
ar inte ett problem, men for mindre aktorer kan det bli dyrt relativt kopeskillingen.

I forhandlingarna har de tva sidorna ofta motstaende intressen. Séljarna vill stinga
snabbare dn vad koparna vill. Detta eftersom koparna kan ha ett billigare brygglan &n
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villkoren for det faktiska senare lanet. Det kan ocksé vara sa att man behover tid for
att faktiskt ordna finansieringen. Det finns darfor ofta en sa kallad ticker fee, som
borjar 16pa efter ett antal manader, vilken koparen ska betala till séljaren.

Det har en sund logik eftersom varderingen av bolaget gjordes vid signering, men
overforingen sker forst vid stingning av affdren. Vérdet pa bolaget kan da ha kommit
att 0ka och séljaren vilja ha mer pengar. Ticker fee dstadkommer precis det. En fee
kan vara upp till 50 000—100 000 euro per dag. For en mindre affar ror det sig om
betydligt mindre. Detta leder sammantaget till att det &r viktigt att processerna &r sa
snabba som mojligt. Nést bast ar att veta hur lang tid det tar. Sdmst &r osdkerhet
eftersom det triggar dessa kostnader. Nar en granskning forléngs till ytterligare 3 eller
6 manader kan det alltsd medfora véldigt hdga kostnader. En ticker fee kan alltsa kosta
mer for en dag &n sjdlva ombudskostnaden for en anmélan.

Share purchase agreement (SPA) aktie6verlatelseavtal. Dar skrivs in att datum for
stangning av affdren sker effer godkénnandet. For borsnoterade bolag ér det en
marknadsrisk for varje dag som gar. Om anmélan 6vergér till granskningsfasen
riskerar informationen komma ut.

Warehousing (eller temporary/interim ownership): ett tillfalligt kontrollforvérv av en
finansiell institution i syfte att vidareplacera dgandet, vilket idag ofta traffas av
investeringsgranskning trots att det saknar investerings- eller inflytandesyfte.

P& grund av granskning minskar antalet mojliga finansieringsmdjligheter. Exempelvis
om en bank forst koper 100 procent av ett foretag som sedan ska vidareforsiljas till
enskilda aktiedgare sa tar banken en risk om de inte hittar tillrackligt med kopare.
Mbijligheterna att inforskaffa kapital minskar darmed. Ar det verkligen en investering
banken gor, eller ar det forst nér bolaget siljs till aktiedgare? Idag spelar syftet med
investeringen ingen roll. Reglerna borde darfor dndras for att mojliggora detta
uppldgg. Nér finansiella institutioner inte har som syfte att skaffa rostritt eller
inflytande i ett bolag bor de inte heller omfattas av granskningen. Enligt uppgift har
ISP nu édndrat sig och denna typ av overlételser behover inte ldngre behdver anmaélas.
Tidigare skulle lagerbolaget innan kdpet gjordes anmélas eftersom de indirekt skulle
bedriva verksamhet som ska anmaélas. Om inte lagerbolaget sjalvt ska bedriva
skyddsvird verksamhet, s& verkar det nu som att det inte behdva anmélas.
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Figur 5. Sveriges, EU:s och virldens ingaende investeringsfléden, 2015-2024
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Kélla: UNCTAD och Kommerskollegiums egna berékningar.

Not: EU27 inkluderar "conduit”-ekonomierna Irland, Luxemburg och Nederlanderna.
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Kommerskollegium ¢&r Sveriges myndighet for utrikeshandel, EU:s inre marknad
och handelspolitik. V&r uppgift &r att forbattra mojligheterna fér internationell handel

med utgdngspunkt i dppenhet, klara spelregler och fri rérlighet p& EU:s inre marknad.

Mdlet for vért arbete &r att bidra till en val fungerande inre marknad, en extern
handelspolitik i EU som bygger p& frihandel samt ett dppet och starkt multilateralt
handelssystem.

Vi férser regeringen med beslutsunderlag, utredningar och yttranden samt deltar
i internationella méten och forhandlingar.

Kommerskollegiums Solvitcenter hjdlper féretag och privatpersoner som stéter pd
problem med den fria rorligheten. Vi ér ocksd vard for flera ndtverk med ndringslivs-
organisationer och myndigheter som syftar till att utveckla férutséttningarna for
handeln.

| var roll som handelsmyndighet ingdr dessutom att ge stdd till utvecklingsldnder
genom handelsrelaterat utvecklingssamarbete. Det sker bland annat genom kontakt-
punkten Open Trade Gate Sweden som bistér exportorer frdn utvecklingslénder i
deras handel med Sverige och EU.

Med véra utredningar och rapporter vill vi 8ka kunskapen om handelns betydelse
for samhallsekonomin och fér en global héllbar utveckling.

Kommerskollegium, juni 2024. ISBN: 978-91-89742-89-5.

Kommerskollegium Box 6803, 113 86 Stockholm

National Board of Trade Sweden

Telefon +46 8 690 48 00

Epost registrator@kommerskollegium.se
www.kommerskollegium.se
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