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Sammanfattning

EU befinner sig i ett férdndrat handelspolitiskt landskap dér behovet av att snabbt
sluta nya frihandelsavtal med fler och nya handelspartners okat. Erfarenheten visar
dock att dessa processer ofta ar langdragna och det finns darfor ett behov av att se dver
hur processen att ingd nya frihandelsavtal kan effektiviseras, utan att EU gor avkall pa
legitimitet, kommersiellt virde eller befintliga internationella ataganden.

Skélen till varfor forhandlingarna drar ut pé tiden kan variera, dir olika prioriteringar
sa vdl mellan EU:s medlemsstater som mellan EU och motparten kan skapa lasningar
som forsvérar férhandlingsprocessen. Méinga frihandelsavtal innehaller ocksd omriden
dar beslutskompetensen ér delad mellan EU och EU:s medlemsstater. Sddana avtal
kréver nationell ratificering och kan ockséd darfor forsenas eller hindras av nationella
politiska processer. Dirtill tillkommer ocksa EU:s forankringsprocess mellan
kommissionen, rddet och parlamentet som pa olika sitt kan férdrdja processen med

att teckna ett frihandelsavtal.

I denna analys foreslas sitt som kan bidra till att effektivisera processen. Ett &r

att teckna delade avtal som separerar de delar som omfattas av EU:s exklusiva
kompetens fran de delar som tillhor medlemsstaternas kompetens. Ett annat &r att
utesluta kénsliga fragor ur frihandelsavtalsforhandlingarna och hantera dem i ett
separat spar — exempelvis 1 arbetsgrupper eller i egna handelsrelaterade avtal”. Har
ar det dock viktigt att fortsatt bevara EU:s offensiva intressen som ocksa bidrar till att
skapa ett kommersiellt virde for avtalet.

Det allra viktigaste ar dédremot att EU frdmjar och dkar sin flexibilitet i utformningen
av nya frihandelsavtal utifrén den part som EU forhandlar med. I detta bor EU
fokusera pé de delar som beddms ge storst ekonomiska vinster och kommersiellt
varde. Utifran analysen foreslas att foljande Gvervags:

e Att EU infor varje frihandelsavtalsforhandling analyserar vilka delar i ett avtal
som skulle ge storst ekonomiska vinster och kommersiellt véirde, fokuserar pa
dessa och sénker ambitionsnivéan betydligt pa andra delar.

e Att EU bor 6ka sin flexibilitet géllande de delar som ingér i ett frihandelsavtal
och anpassa sin ambitionsniva utifrdn motparten. De delar som ses som for
svara att inkludera kan hanteras i andra spar. Sa lange det gors med viss balans
bor WTO:s krav pa att inkludera i stort sett all handel” kunna uppnas.

e Lasningar som hérstammar fran EU:s regelverk behdver adresseras,
exempelvis genom att etablera och utveckla sirskilda arbetsgrupper under
avtalet for att skapa fortroende eller forstéelse for regelverken.
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Inledning

EU star infor ett nytt handelspolitiskt landskap, dir de handelspolitiska beslut som den
amerikanska administrationen fattat och en vilja att minska beroenden av Kina nu
innebér att EU dn mer aktivt behover sluta avtal med nya handelspartners globalt.

Processerna och forhandlingarna for att sluta och ratificera frihandelsavtal har kommit
att bli allt mer langdragna. Férhandlingarna mellan EU och Kanada tog 7 ar och det
fardigforhandlade CETA tilldimpas fortfarande provisoriskt dé flera EU-medlemsstater
annu inte ratificerat avtalet. Ett annat exempel, om dn négot extremt, dr EU:s avtal
med Mercosur dér forhandlingar paborjades for 25 ar sedan. En politisk dverens-
kommelse naddes forst i slutet av 2024 och avtalet har &nnu inte trétt i kraft. EU-
Singapore tog cirka 8 ar och forhandlingen av EU — Vietnam avtalet tog dven det cirka
7 ér fran forhandlingsstarten for att helt komma pa plats. Som en jamforelse tog EU:s
avtal med Sydafrika fyra ar att forhandla (1995-1999) och EU:s ursprungliga avtal
med Mexiko (1997-2000) och Chile (1999-2002) tre ar.

Det fordndrade omvirldsldget har lett till en diskussion om EU aterigen kan sluta
handelsavtal snabbare. Denna analys ska ses som ett forsta steg for att komma vidare
i diskussionerna kring hur EU:s process for att sluta frihandelsavtal ska kunna
effektiviseras.
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1 Varfor tar frihandelsavtalsforhandlingar tid?

Skélen till varfor forhandlingar om frihandelsavtal tar lang tid kan vara manga och
dven variera beroende pé vilken férhandling det rér sig om och de olika intressen som
star p spel. Det dr inte bara tva parter (EU och ett tredjeland) som foérhandlar. De 27
medlemsstaterna och EU:s institutioner &r alla inblandade i processen. Méanga ganger
har medlemsstaterna en avgdrande roll under frihandelsavtalsférhandlingarna och det
ir ofta deras intressen som kan hindra eller driva en process framat. Aven om avtal
kan tillimpas provisoriskt, sd innebér ocksé de nationella ratificeringsprocesserna att
det slutliga genomforandet av avtalen ofta drojer.

Nedan ér nagra huvudanledningar till varfor frihandelsavtalsforhandlingar drar ut pa
tiden.

1.1 Olika politiska prioriteringar mellan EU och
partnerlandet

Den kanske mest uppenbara orsaken till segdragna forhandlingar 4r om EU och
motparten star s langt ifrn varandra eller har sa olika ambitionsnivéer att det skapar
lasningar som fordrdjer hela forhandlingsprocessen. Aven politiska skiften och
fordndrade forhéllanden i det land som EU forhandlar med kan leda till att en
forhandling helt pausas. Ett sddant exempel var 2014 nir EU helt pausade for-
handlingarna med Thailand till foljd av det militéira maktdvertaget i landet! ett

annat exempel &dr forhandlingarna med Malaysia dar Malaysia 2012 begérde att
forhandlingarna skulle pausas.? Ett ytterligare exempel dr forhandlingarna med
Australien som pausades 2023, bland annat med anledning av att parterna stod for
langt ifrdn varandra och kommande val.’

Dartill kommer att parten som EU forhandlar med kan behdva forankra forhandlings-
mandat, beslut och liknande i sin nationella politiska och réttsliga ordning, vilket
ocksa givetvis kan ha stor betydelse for hur snabbt ett avtal kan slutas.

1.2 Olika politiska prioriteringar mellan EU:s medlemsstater

Om EU:s olika medlemsstater star langt ifrén varandra i politiskt prioriterade eller
kénsliga fragor som jordbruk, miljo, geografiska beteckningar (GI:s) eller
investeringsskydd kan langdragna férhandlingar krdvas for att hitta kompromisser
mellan medlemsstaterna och finna en gangbar vég framat for EU-kommissionen.
Dessutom kan de fragor som ses som prioriterade av EU:s medlemsstater leda till
problem om fragorna dven dr kénsliga for motparten i forhandlingen.

I policy.trade.ec.europa.eu/thailand
2 policy.trade.ec.europa.cu/malaysia

3 Carriages preview | Legislative Train Schedule och The reason for the European Union-Australia trade
negotiation hiccup



https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/thailand_en
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/malaysia_en
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/package-other-fta/file-eu-australia-fta
https://www.bruegel.org/analysis/reason-european-union-australia-trade-negotiation-hiccup
https://www.bruegel.org/analysis/reason-european-union-australia-trade-negotiation-hiccup
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Politiska skiften hos EU:s medlemsstater kan ocksé innebéra att prioriteringar dndras
under pagaende forhandlingar och leda till att nya krav stélls fran EU:s medlemsstater
som kan fordrdja processen dnnu mer.

1.3 Delad kompetens mellan EU och EU:s medlemsstater

Manga avtal som forhandlas &r sa kallade ”blandade avtal” som innehaller sakfragor
dir kompetensen ér delad mellan EU och medlemsstaterna.* 1 dessa fall krivs det att
samtliga medlemsstater dr med och fattar beslut om avtalet, en process som ofta
behover ga igenom de nationella parlamenten. Denna process kan orsaka omfattande
forseningar for antagandet av ett frihandelsavtal och ett enda land kan ensamt blockera
antagningsprocessen — ett sdidant exempel &r nér regionen Vallonien blockerade CETA
genom att hindra Belgiens mojlighet att skriva pa avtalet.’

1.4 Forankring mellan EU:s olika institutioner

Under pégéende forhandlingar ska EU-kommissionen 16pande hélla radet och
parlamentet informerade om de pagéende forhandlingarna. Det dr ocksa under dessa
processer som medlemsstaterna har mojlighet att justera de politiska inriktningarna
under pagdende forhandlingsprocess.® Denna del dr central for demokratisk legitimitet
och transparens, men ar ocksa nagot som kan ta tid. Inte minst om det leder till
diskussioner som kréver en justering av forhandlingsingang under en pagaende
forhandlingsprocess. Déarutover kan Europaparlamentet ocksé blockera eller fordroja
processen om det finns kritik mot avtalet och dess innehéll. Detta skedde under
forhandlingarna av Mercosuravtalet déir parlamentet uttryckte att avtalet inte kunde
antas i dess davarande form, vilket bidrog till att avtalet forsenades.” EU-parlamentets
instdllning avbrot dven helt och hallet forhandlingarna av ACTA (Anti-Counterfeiting
Trade Agreement).®

Delad kompetens tydliggors i artikel 4 och 5 FEUF.
Walloon parliament rejects CETA deal — POLITICO
Artikel 218 FEUF

Carriages preview | Legislative Train Schedule

® 9 o u A

European Parliament rejects ACTA | News | European Parliament



https://www.politico.eu/article/walloon-parliament-rejects-ceta-deal/
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-global-europe-leveraging-our-power-and-partnerships/file-eu-mercosur-association-agreement
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20120703IPR48247/european-parliament-rejects-acta
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2 En snabbare process som ar WTO-forenlig

Aven en snabbare process for att sluta frihandelsavtal eller att teckna enklare
frihandelsavtal behdver vara WTO-forenlig. For att avtalet ska vara WTO-forenligt
kravs bland annat att artikel XXIV i Gatt och artikel V i Gats efterlevs och att tullar
samt restriktiv reglering pa i stort sett all handel” respektive for i stort sett alla
sektorer”!? tas bort genom avtalet. Ett alltfor urvattnat och “smalt” avtal kan darfor
anses oforenligt med WTO:s regelverk. Tolkningen av artikel XXIV och vad som
anses utgora i stort sett all handel” dr emellertid inte tydligt klarlagt och det finns
utrymme for EU att anpassa sin ambitionsniva.

En mdjlig konsekvens av en mer flexibel tolkning frén EU:s sida om vad i stort sett
all handel” innebér skulle dock kunna leda till att &ven andra lander gor en alltfor
generds tolkning av WTO-avtalens olika delar. Det skulle i sin tur méjligen kunna
bidra till ytterligare forsvagning av WTO och avtalens bidrag till handelsstabilitet
och principen om likabehandling.

2.1  Gatt artikel XXIV

Artikel XXIV i Gatt om tullunioner och frihandelsomréden innebér att WTO:s
medlemslénder kan sénka tullar gentemot endast ndgra andra medlemslinder, utan att
det medfor att man bryter mot principen om mest-gynnad-nation (MGN). Definitionen
av vad som kan anses utgora i stort sett all handel” enligt artikel XXIV diskuterades
ndr Gatt forhandlades fram, utan att ndgon konsensus naddes, och det saknas
fortfarande ytterligare viigledning om hur omfattningen ska tolkas.!!

I praxis fran WTO:s tvistlosningssystem noéjde sig dverprovningsorganet i malet
Turkey — Textiles (1999) med att konstatera att "substantially all the trade" is not the
same as all the trade, and also that "substantially all the trade" is something
considerably more than merely some of the trade. Mer indikatorer d4n sd om vad som
kan anses utgdra i stort sett all handel” under Gatt saknas dock fortfarande. Det ar
inte heller klargjort i vilken utstrdckning andra handelshinder an tullar pa varor ska
innefattas i begreppet. En fragestéllning som det rader oenighet kring ar ocksé om i
stort sett all handel, enligt Gatt artikel XXIV, maste omfatta alla sektorer eller om det
racker att liberaliseringsgraden &r tillrdckligt hog for parternas handel totalt sett.

En generell riktlinje som tillimpats av EU &r att minst 90 procent av all handel ska
innefattas for att leva upp till kravet.'? I praktiken har den siffran oftast varit betydligt
hogre 1 EU:s frihandelsavtal, sérskilt under senare &r. Samsyn tycks &nda rdda i WTO-
kretsen kring uppfattningen att det kravs lagre liberaliseringsgrad for avtal som
omfattar utvecklingsldander. I EU:s forhandlingar om ekonomiska partnerskapsavtal
mellan EU och lander i1 Afrika, Vistindien och Stillahavsomradet krivde EU t.ex. bara

°  ”Substantially all trade” WTO GATT artikel XXIV:8(b)
10 “Substantial sector coverage” WTO Gats artikel V.
1" WTO | Regional Trade Agreements - Negotiations on RTAs

12 Briefing European Parliamentary Research Service



https://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_negoti_e.htm
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/608686/EPRS_BRI(2017)608686_EN.pdf
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att partnerlidnderna gradvis liberaliserade omkring 80 procent av sin import fran EU. "3
Det anses dven vara forenligt med Gatt XXIV sé lange utvecklingsldnder anger en
tydlig plan for avvecklingen av tullar.

Tolkningen att 80-90 procent av handeln ska tdckas in dr en egen riktlinje som EU
upprittat och inget som fatt brett stod av andra WTO-medlemmar. I teorin bor darfor
EU sjdlva kunna sdnka ambitionsnivan och ddrmed ocksa kunna vélja att utesluta delar
som orsakar utmaningar i forhandlingarna, utan att det riskerar att bryta mot artikel
Gatt XXIV.

Ett avtal som pa ett tydligt sétt inte uppfyller artikel XXIV-kravet pa i stort sett all
handel ar USA-Japan-avtalet fran 2019. Det omfattade vid ingdendet bara 3—10
procent av handeln mellan linderna, lite beroende pa hur man riknar.'* Inte heller den
senaste overenskommelsen som USA och UK ingatt kan anses uppfylla kravet pa
artikel XXIV.'® Noterbart &r att bigge dessa avtal ingatts under Donald Trumps
presidentskap.

2.2 Gats artikel V

I de fall att frihandelsavtalet innefattar &taganden om tjénstehandel dér avsteg fran
MGN gors, sa géller dven Artikel V 1 Gats som motsvarar artikel XXIV i Gatt. For
tjdnstehandeln finns mer tydlighet, da det framgér av artikel V samt végledande
kommentarer att icke-diskrimineringsataganden maste goras inom ramen for
frihandelsavtalet, och att dtagandena ska omfatta alla fyra leveranssétt. Det framgar
dven att begreppet "i stort sett" inbegriper bade antalet sektorer och handelsvolymerna.
Aven hir finns dock visst tolkningsutrymme som i sin tur kan ge flexibilitet i
forhandlingar.

13" Czerminska (2021), Trade Relations Between EU and African, Caribbean and Pacific Countries: With
or Without Economic Partnership Agreements? European Research Studies Journal Volume XXIV,
Issue 4, 2021

14 ifw-kiel.de/usa-japan-trade-agreement-violates-wto-criteria

15 Implementing the General Terms of The United States of America-United Kingdom Economic
Prosperity Deal — The White House



https://www.ifw-kiel.de/publications/news/usa-japan-trade-agreement-violates-wto-criteria/#:%7E:text=The%20US%20tariff%20schedule%20lists,Kiel%20Institute%20President%20Gabriel%20Felbermayr
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/06/implementing-the-general-terms-of-the-united-states-of-america-united-kingdom-economic-prosperity-deal/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/06/implementing-the-general-terms-of-the-united-states-of-america-united-kingdom-economic-prosperity-deal/

9(16)

3 Hur kan processen bli snabbare?

Nedan foljer vara forslag pa hur EU:s process for att forhandla frihandelsavtal kan bli
snabbare.

3.1 Teckna delade avtal

Eftersom blandade avtal kriver att samtliga medlemsstater 4r med och fattar beslut om
avtalet kan det leda till fordréjningar i avtalens antaganden, dar enskilda lander ensamt
kan blockera ett antagande av ett frihandelsavtal.

Ett forsta steg for att kunna snabba pa processen ar darfor att undvika att teckna sa
kallade ”blandade avtal”. Istillet bor EU-kommissionen ha mojlighet att ga vidare och
forhandla de delar som faller inom deras exklusiva kompetens, medan de delar som
kraver godkdnnande bland medlemsstaterna l4ggs i ett separat avtal.

Att EU tecknar avtal under exklusiv kompetens har redan tilldimpats i fallet EU-Japan,
och i fallet EU-Vietnam delades avtalet upp i tva delar, ett handelsavtal under EU:s
exklusiva kompetens och ett investeringsskyddsavtal under delad kompetens. Nér det
géller EU-Singapore var kompetensen ursprungligen blandad men i det fallet
slutfordes forhandlingarna under delad kompetens efter att EU-domstolen lamnat ett
yttrande 2017.'¢ Enligt domstolens yttrande har EU exklusiv kompetens dver:

e handel med varor och vissa tjanster

o direktinvesteringar (liberalisering och investeringsskydd)
e immaterialritt

e offentlig upphandling

e haéllbar utveckling.

EU har dédremot inte exklusiv kompetens over fragor som ror skydd for portfolj-
investeringar och tvistlosning for (alla former av) investeringar.

Det gjorde det mojligt for kommissionen att gd vidare med ett avtal som innefattar
kérnfragor for handeln som tullar, tjénstehandel och varuhandel medan fragor kopplat
till investeringar har lagts utanfor frihandelsavtalet och blir istillet ett eget
investeringsskyddsavtal. Visserligen menade domstolen att direktinvesteringar faller
under exklusiv kompetens, men eftersom tvistlosning for investeringar inte goér det har
kommissionen valt att helt separera investeringsdelen fran handelsdelen nér de gor en
uppdelning.

16 OPINION 2/15 OF THE COURT (Full Court), 16 May 2017
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3.2 Uteslut politiskt svara fragor — utan att offra legitima
skyddsintressen

En annan mojlig 16sning for att snabba péa processen ér att i en frihandelsavtalsprocess
undvika de fragor som blir alltfor kdnsliga och istéllet 6ppna upp for att i framtiden
teckna separata handelsrelaterade avtal'’ for de frdgor och omraden dir politisk
kénslighet eller oenighet rdder. Det medfor att frihandelsavtalet kanske inte nér lika
langt i vissa fragor som kan vara prioriterade, samtidigt som det dnda ar mojligt att ga
vidare med andra delar av avtalet som skapar handelsliberalisering. Som lyfts i en
tidigare analys av oss, finns det dven en forhandlingsmassig logik i att i storre
utstrackning separera fragor som handlar om marknadstilltrade fran fragor som kréaver
ett fordjupat fortroende for motpartens sétt att vérna legitima skyddsintressen.'®

Ett alternativ &r dérfor att i ett frihandelsavtal uttrycka en intention att g& vidare med
de fragor som inte kan 16sas ut under den pagéende forhandlingen i ett annat spér eller
1 ett separat avtal vid ett senare skede. Exempelvis finns skrivningar i frihandelsavtalet
mellan EU och Nya-Zeeland'® pa omradet for tekniska regler, som hénvisar till ett
separat avtal om dmsesidigt erkdnnande som tecknades fore partnerna ingick ett
frihandelsavtal med varandra. I detta 6ppnas ocksa upp for majligheten att framover
ytterligare fordjupa eller utoka avtalet om dmsesidigt erkdnnande mellan parterna’

I det nyligen omférhandlade avtalet mellan EU och Mexiko inkluderas ocksa i det
digitala kapitlet mojligheter att i framtiden slutfora forhandlingar om datafloden.?!

En viktig aspekt dr ocksa att EU inte gor avkall pa omraden som &r av stort
ekonomiskt intresse for unionen eller som upprétthaller legitima skyddsintressen som
innebér ’réda linjer” kopplat till exempelvis hallbarhet eller konsumentskydd. Detta
géller sévil vid offensiva intressen som vid defensiva intressen.

Offensiva intressen &r det som gor avtalet mer attraktivt for foretag och som skapar
kommersiellt mervérde och forutséttningar for stirkt produktivitet. Efterfrdgan
frén néringslivet hos bada parter &r i slutindan nddviandig for att sétta tryck i
forhandlingarna.

Niér det géller EU:s defensiva intressen kan det samtidigt vara just EU:s “’roda linjer”
som upplevs som onddigt betungande och som anvéinds mot EU i de pagéende
forhandlingarna. Detta syns bland annat i de pagéende forhandlingarna med Indien
dér diskrepans mellan synen pa reglering lett till utmaningar i de pagaende
forhandlingarna.®

Kommerskollegium (2025) A New Trade Policy Landscape — mapping trade-related agreements
18 Global Value Chains and Trade Negotiations, dnr 2014/00620

Som godkéndes av EU-parlamentet i februari 2024

20 Art. 9.7 EU-NZFTA

Modernisation of the Trade part of the EU-Mexico Global Agreement, agreement in principle. Kap.
16, article 11.

22 India and Europe agree on nearly half of trade deal ‘chapters’



https://www.ft.com/content/51ce0103-7ff1-47f9-a46c-9a8d45cd2056?accessToken=zwAGNs8e2l_wkc9RzgEDf_FH-dOkbJqNRc0gVg.MEUCIQDzCIQ4lZ8k33gHUmFn5y1i1kGKVCLmy9wMYSQJrQ3oBwIgTzWA1P1c6ZG5Z05AtFs6BxrVl6tVd98hoDG129QrVn0&sharetype=gift&token=8021a457-8c53-4361-b836-31330323de74
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3.3 Adressera regulativa lasningar

En fraga som far allt mer uppmérksamhet i handelsdiskussioner ar att EU:s regelverk,
inte minst pa hallbarhetsomradet, ses som langtgédende och att regelverken i sin tur
hindrar marknadstilltrdde, samt att EU:s grad av flexibilitet varit 1ag. I flera fall har
ocksa EU:s lagstiftning tagits upp i WTO:s kommittéer dér kritik riktats om att EU
“unilateralt” reglerar process och produktionsmetoder i andra lander, utan forstaelse
for hur det paverkar den globala handeln.?

Att lasningarna mellan parterna har en regulativ bas kan forsvara diskussionerna under
en frihandelsavtalsforhandling. EU har ofta tagit fram sina regler med ett tydligt syfte
och ett legitimt skyddsintresse 1 dtanke — ndgot som inte nédvandigtvis bor offras. I
vissa fall kan dock en dversyn av lagstiftningens d&ndamalsenlighet vara aktuell.
WTO:s dverprovningsorgan har ocksé betonat vikten av att linder som infor
regleringar med krav pa t.ex. process och produktionsmetoder lamnar tillracklig
flexibilitet for andra lédnder att uppfylla malséttningen med regleringen.

For att verkligen komma tillrdtta med de lasningar som beror pa regulativa skillnader,
behover EU borja i ritt ordning. Det innebér att i hogre utstrickning beakta den
paverkan som lagstiftningen kan fa for lander som exporterar till EU redan i
konsekvensanalyser till ny lagstiftning men &ven vid dversyn av befintlig lagstiftning.
Utover att visa pa att EU:s regulativa process beaktar handelsperspektivet bor EU
ocksa, i de fall dér reglerna blir ett problem, undvika att géra de regulativa fragorna
till en del av frihandelsavtalsforhandlingarna utan forsoka hantera dem 1 ett separat
spar. Det skulle exempelvis kunna goras genom att under frihandelsavtalet etablera en
arbetsgrupp eller plattform for parterna att 10sa ut regulativa hinder, fanga upp
kontroversiella fragor eller hantera kunskapsoverforing och ge stod om befintliga
regelverk. Mojligheter for den typen av samarbete finns redan idag i flera av EU:s
frihandelsavtal, men skulle kunna tillimpas i storre utstrackning.

3.4 Stark kapitlet om god regleringssed

En annan ansats for att undvika att fastna i sarskilda regulativa sakfragor under en
frihandelsavtalsforhandling ar att arbeta med fortroendeskapande insatser och aspekter
som fokuserar pé de regulativa processerna snarare dn pa sakinnehall.

En mekanism, som syftar till att skapa regulativt fortroende mellan parterna i
frihandelsavtal &r kapitel om god regleringssed (good regulatory practice, GRP).
Syftet med ett GRP-kapitel ar att skapa transparens och fortroende for parternas
reglering och det anvénds sérskilt for att adressera icke-tariffara handelshinder. Under
ett GRP-kapitel kan parterna bland annat enas om att dela information med varandra
om kommande reglering och ge mdjlighet att intressenter medverkar i konsultations-
processer vid framtagandet av ny lagstiftning eller vid dversyn av befintlig lag-
stiftning. Ett starkt och vilfungerande GRP-kapitel bidrar till att skapa fortroende

23 Se exempelvis STC (ID 807) om avskogningsforordningen, STC (ID 763) om begriinsningar av
Clothianidin och thiamethoxam, STC (ID 685) om batteriférordningen, STC (ID 627) om begransning
av vixtskyddsmedel som innehéller mancozeb.
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mellan handelspartnerna, medfor inflytande i varandras regleringsprocesser och bidrar
till att undanrdja onddiga handelshinder genom att uppmuntra till harmonisering, i den
man det dr mojligt.>*

Genom att i GRP-kapitlet inkludera aspekter kopplade till regeléversyn kan dven
befintliga regler tickas in. Det skulle kunna vara sirskilt attraktivt for de handels-
partners som upplever att EU inte beaktat deras perspektiv i framtagandet av regelverk
och dir de regulativa fragorna blir en knéckfrdga under pédgaende frihandelsavtals-
forhandlingar. Det kan ocksé visa pé att EU ér lyhorda och villiga att ta in sina
handelspartners perspektiv om EU:s regelverk blir foremal for diskussion under
frihandelsavtalsférhandlingarna.

Det bor dock betonas att GRP inte handlar om att avskaffa regler, utan att se till att de
regler som finns ar effektiva och uppritthéller det skyddsvérda intresse som ligger till
grund for reglerna — utan att de orsakar onddiga handelshinder. Men, i syfte att
undvika att fastna i regulativa sakfragor® skulle ett stirkt fokus pa de processuella
delarna kunna bidra till att fora dialogen framat och skapa fortroende mellan parterna
over flera handelspolitiska omraden.

3.5 Fokusera pa de delar som ger mest vinster

I manga fall har EU:s medlemslénder en lista av 6nskemal pa fragor som de vill se
inkluderade i ett frihandelsavtal. EU-kommissionen kan forséka uppmana medlems-
staterna till att géra prioriteringar, men trots det kan delar som ar bra att ha” eller
som hor till en tidigare satt mall inkluderas i forhandlingarna. Darfor bor EU-
kommissionen infor och under varje frihandelsavtalsférhandling gora en analys av
vilka delar som skulle ge mest vinster med avtalet (i termer av 6kat marknadstilltriade,
lagre kostnader och 6kad forutsdgbarhet for kommersiella aktorer) och prioritera dessa
for att urskilja ”masten” fran "vilja ha”. Vilka omraden som &r prioriterade kan séklart
skifta fran forhandling till forhandling. Det viktiga bor dock vara att EU har en
flexibel ansats dér det blir tydligt att samma prioriteringar eller ambitioner inte géller
for alla handelspartners och dér de storsta vinsterna av ett frihandelsavtal kan vara
olika beroende pa avtal.

En snabbare process i ett mindre omfattande avtal behdver dock stéllas mot eventuella
svarigheter att nd omfattande avtal med andra forhandlingspartners. Tidigare har EU
dven haft en ambition att ha s& homogena avtal som mojligt med tredje land. Det har
kunnat ge foretag en enklare avtalsflora att forhélla sig till, samt gett handelsfordelar
pa sa manga och ofta kompletterande omraden som mojligt. Dessutom har det tidigare

2 Att uppnd harmonisering dr nagot som kan vara utmanande dock och kraver i ménga fall ett snarlikt

system mellan handelspartnerna dér viss samsyn maste finnas kring exempelvis synen pé
internationella standarder eller liknande. Se 4&ven Kommerskollegium (2022) An All-Star Approach to
Regulatory Cooperation in the Area of Technical Barriers to Trade — Identifying the “best of the best”
and how to promote sustainability

25 1 vissa fall kan dock GRP-kapitlen innehdlla bestimmelser om att stirka samarbetet inom vissa
omraden. Se exempelvis EU-Japan artikel 18.17.
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funnits en ambition att sluta avtal som skulle vara sa
mojligt.

multilateraliseringsbara” som

Ett annat sétt att fokusera pa det som ger storst vinster utan att for den sakens skull
minska ambitionen &r att 6vervaga early harvest i forhandlingarna. Idag férhandlar
Kommissionen under single undertaking, alltsé att ingenting ar klart forrén allting &r
klart. Strategin sdkerstdller att allt det som parterna kommit 6verens om fran borjan
faktiskt slutfors.

Early harvest skulle innebéra att kapitel eller omraden som forhandlats klart skulle
kunna géa vidare och implementeras. P4 s vis skulle parterna kunna atnjuta vissa av
fordelarna i frihandelsavtalet i ett tidigare skede. Faran med early harvest ar att nir
vil delar av avtalet implementerats s& minskar incitamenten att slutféra hela for-
handlingen. For att motverka detta skulle ndgon form av villkor kunna etableras,
exempelvis en tidsgrins for nér andra delar i avtalet maste vara fardigforhandlade
for att early harvest-delarna ska fortsétta gilla.

Aven hir skulle EU-kommissionen kunna vilja olika ansatser beroende p4 forut-
sattningarna och mojligheterna med olika handelspartners. Tyngdpunkten bor darfor
ligga pa flexibilitet fran kommissionens sida och att arbeta med olika mdjligheter till
vigar framét beroende pa handelspart och ambitionsniva i férhandlingarna.

3.6 Anpassade ataganden om handel och hallbar
utveckling

Alla EU:s moderna frihandelsavtal innehaller ataganden om handel och hallbar
utveckling, som syftar till att uppratthalla skydd av hallbarhetsvarden och samtidigt
minska risken att exempelvis miljo- och arbetsrittsligt skydd sénks for att na
konkurrensfordelar. I manga forhandlingar finns ocksé 6nskemaél fran EU:s motpart
att avtalet ska omfatta hallbarhetsfragor. Samtidigt har just dessa fragor bidragit till att
forsvara vissa forhandlingsprocesser, vilket lett till en diskussion om att inte inkludera
hallbarhetsfragor i kommande avtal.

Som alternativ till att helt utesluta héllbarhetsfragor finns flera végar framét for att
forenkla och forkorta forhandlingsprocessen. Som namnts ovan kan fragorna
behandlas i ”delade avtal”. Tidigare forhandlingar har resulterat i ménga alternativa
upplidgg for avtalens utformning, framforallt nir det giller mekanismer for deras
efterlevnad. Det allménna tvistlosningsforfarandet i handelsavtalen ar sdllan
tillampligt for kapitlet om handel och héllbar utveckling. I stillet har EU oftast slutit
avtal om att genomforandet av hallbarhetsbestimmelser ska behandlas genom
strukturerade dialoger om utmaningar, gemensamma projekt samt 6kad samverkan
med internationella organisationer och civilsamhélle.?® Det ger utrymme for
flexibilitet och for att enklare komma Gverens om samarbetsformer kring

26 Ett undantag finns. I EU:s avtal med UK har nagra hallbarhetsitaganden kopplats till den generella
tvistlosningsmekanismen, med mojlighet att infora handelssanktioner vid avtalsbrott.



14(16)

hallbarhetsfragor med handelskoppling, &ven med lander med annan utvecklingsniva
och niva pa skyddslagstiftning.

Genom sidodverenskommelser om stdd och samarbete har EU ocksa mojlighet att 6ka
motpartens intresse av bindande atagande for att uppréatthélla skydd av hallbarhets-
virden som har ndra koppling till handel. De samarbetsformer som foreslagits ovan
skulle vara lampade for flera hallbarhetsfragor, inte minst nar det géller stéd och
information om efterlevnad och anpassning till EU:s autonoma hallbarhetsregleringar
som exempelvis CBAM och forordningarna om ekodesign och avskogning.
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4 Slutsatser och rekommendationer

Skélen till varfor forhandlingar om ett frihandelsavtal tar tid kan vara méanga och skilja
sig fran forhandling till férhandling. Lasningar kan uppsta sdvél mellan EU:s medlems-
stater, som mellan EU och det partnerland som férhandlingar sker med. EU:s interna
processer av forankring mellan medlemsstaterna tar ocksa det tid. Det dr dock en
process som styrs av EU-fordragen och forankringen med medlemsstaterna ar en viktig
del for avtalets legitimitet. Daremot bor det vidare analyseras hur EU:s interna process
kan effektiviseras och hur tidskrdvande administrativa steg kan ses dver.

En viktig poédng &r att varje frihandelsavtalsprocess bor hanteras for sig och att en
modell eller 16sning inte passar for alla, det kriver flexibilitet fran EU:s sida och en
vilja att avvika frén tidigare mallar om djupa och omfattande frihandelsavtal. Det &r
mojligt for EU att justera ambitionsnivan i sina frihandelsavtalsférhandlingar utan att
det finns en tydlig risk att EU bryter mot sina WTO-&taganden avseende att ticka in
1 stort sett all handel”. Att ett avtal ar uppenbart oforenligt med WTO:s regelverk blir
tydligt forst nér langt ldgre nivder av liberalisering uppnés mellan parterna.

Det ar viktigt att en forhandlingsprocess som syftar till att fa ett avtal snabbare pa plats,
inte helt rationaliserar bort omraden som ar av sérskilt ekonomiskt intresse for EU eller
gor avkall pa de legitima skyddsintressen som EU vill upprétthalla. Vissa av dessa
intressen kan ocksa vara viktiga for att bevara avtalens kommersiella gangbarhet. Det
ar ocksé viktigt kopplat till frigan om att undvika att teckna blandade avtal, dér det ar
en avvigning att lamna fragor utanfor forhandlingarna samtidigt som avtalet behover
bibehélla sitt kommersiella vérde.

Darfor bor foljande dvervégas i syfte att forsdka snabba pa processen med att sluta nya
frihandelsavtal:

e EU bor infor varje frihandelsavtalsforhandling analysera vilka delar i ett avtal
som skulle ge storst ekonomiska vinster och kommersiellt vérde, fokusera pé
dessa och sénka ambitionsnivéan betydligt pa andra delar. Férutom att det
skapar ett 6kat fokus innebar det ocksé att engagemanget och darmed trycket
fran néringslivet att slutféra forhandlingen 6kar.

e EU bor dka sin flexibilitet gdllande de delar som ingér i ett frihandelsavtal och
anpassa sin ambitionsniva utifran motparten. Det kan d innebara att utesluta
delar som blir alltfor svéra eller kénsliga. For att vid senare tillfdlle mojliggdra
samarbete dven 1 sddana delar kan EU exempelvis teckna separata handels-
relaterade avtal med motparten for de fragor dér politisk kdnslighet eller dar
oenighet rader. Sa ldnge det gors med viss balans bor WTO:s krav pa att
inkludera ”i stort sett all handel” kunna uppnas.

e Lasningar som hérstammar fran EU:s regelverk behover adresseras,
exempelvis genom Okat fokus pé att etablera och utveckla sérskilda
arbetsgrupper under avtalet for att skapa fortroende eller forstielse for
regelverken. Detta kan vara sérskilt aktuellt for hallbarhetsomradet och
hallbarhetsreglering.
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