Vad ar en jamn spelplan?
En analys av begreppet level playing field




Forord

Ett idag inom handelspolitiken omdiskuterat begrepp ar kravet pd en jamn spelplan,
level playing field (LPF). Aven om begreppet i sig inte har ndgon direkt koppling till
protektionism finns det en historik kopplad till protektionistiska strémningar. Exempelvis
kom LPF-begreppet att uppmdrksammas ndr USA:s president Ronald Reagan i ett tal
1985 anvdande begreppet for att beskriva hur amerikanska foretags hdémmades av vad
han beskrev som andra landers ordttvisa férfaranden, ndgot som kom att anvéndas som
argument fér att rattfdrdiga inférandet av en rad inhemska stéd och skyddsatgarder.

Aven under senare tid har LPF anvénds pd liknande sétt i den handelspolitiska
debatten och dé pd ett sddant satt att det kunnat betraktas som om fértackt protek-
tionism.2 Samtidigt har begreppet Idnge anvdnts inom olika policysammanhang och
dé haft en positiv vérdeladdning. Exempelvis kan ndmnas att OECD vid flera tillfallen
beskriver LPF som ett évergripande mal fér organisationen.® Aven inom organisationer
som exempelvis WTO och ILO ér LPF-relaterade frdgor vanligt forekommande.

Vi kan ocksé se att det successivt har skett en breddning av hur begreppet anvdnds.
Det hitintills kanske flitigaste anvéindandet av LPF-argumentet stér att finna i brexit-
férhandlingarna dar LPF-argumentet anvéndes inom sé& gott som alla férhandlings-
omrdden, bland annat I16ner, miljd, sociala frdgor och produktregler, fér att bara
nédmna négra. LPF kom ocksé& att skrivas in som ett begrepp i frihandelsavtalet mellan
Storbritannien och EU, vilket dr férsta gdngen som det explicit anvands i ett av EU
ingdngna frihandelsavtal.

Sammanfattningsvis kan vi se att LPF-begreppet inte bara spdnner éver en rad
omrdden, utan att dess anvéndning varierar beroende p& avséndare och syfte. Mot
bakgrund av detta séker vi i denna rapport reda ut betydelsen av LPF-begreppet och
bygga upp ett ramverk som kan verka som underlag for policydiskussion och besluts-
fattande inom ndgra olika handelspolitiska omrdden. Mer specifikt ser vi hdr nGrmare
pd LPF-begreppet inom ramen fér problematiken associerad med utlédndska subven-
tioner, samt miljé och héllbarhetsfrdgor och deras koppling till skillnader i regelverk fér
produkter och produktionsprocesser.
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l. Introduktion

Fa fragor dr idag sd omdebatterade i den handelspolitiska debatten som kravet pd en jimn
spelplan. Pa engelska gar de senaste arens diskussion pd det hidr temat under rubriken level
playingfield (LPF). LPF var en av knickfrdgorna i brexitférhandlingarna, men dven en
prioriterad frdga inom exempelvis WTO och EU:s industripolitik. Men vad handlar den
handelspolitiska LPF-diskussionen om och hur kom det att bli ett s& populért begrepp?

Med framviéxten av informations- och kommunikationsteknik, l14ga transportkostnader,
en succesivnedmontering av de globala industritullarna samt framvéxten av en rad fri-
handelsavtal har virldsekonomin i allt hdgre grad integrerats. Med 6kad integration foljer
dven att vad som sker i ett land far allt storre effekt pd andraldnder. I korthet betyder det
att skillnader i villkor f6r féretagande och internationellt utbyte far allt stérre betydelse
tor handel och lokalisering av ekonomisk verksamhet.

Fran ett foretagsperspektiv dr det av betydelse att det internationella handelssystemet
upplevs som rittvist. Man vill kinna att man har en rimlig m&jlighet att pa lika villkor
konkurrera med foretag som befinner sig pa ungefdrligen samma niva som det egna
foretaget. Nér olikheter upplevs som alltfOr ordttvisa viixer sig argument som syftar till att
jdmna ut dessa olikheter allt starkare. Den idag pagaende diskussionen om hur konkur-
rensen fran Kina ska hanteras ér ett exempel pa detta. Ett annat aktuellt exempel dr de
konkurrenseffekter skillnader i klimatambitioner linder emellan medfor.

Aven frén ettindividperspektiv dr det av betydelse att det internationella handelssystemet
upplevs som rittvist, inte minst kopplat till hallbarhetsfragor. Att férdelarna och mdjlig-
heterna med handel dr ndgorlunda jamnt férdelade mellan konsumenter och arbetare,
samt att systemet innehdller mekanismer for att hantera de nackdelar och hallbarhets-
utmaningar som f6ljer av en globaliserad ekonomi.

LPF-diskussionen dr dven intensiv i forhallande till djupare integrationsprocesser som
exempelvis EU och den inre marknaden. Allt eftersom integrationen férdjupas kommer
smd olikheter att fi allt storre betydelse pd konkurrens och lokalisering och ddrmed dven
var vélfdrd. I den andra sidan av vagskalen ligger det nationella sjdlvbestimmandet. Ju mer
langtgaende integrationen och utjimnandet av villkor och regler drivs, desto mer kan det

(v
v
L]
L]
-
-
-

-
-
-

L]

~

-~

()

A

A

A

A




nationella sjdlvbestémmandet komma att utmanas.* Denna balansgang var en central
fraga vid brexitférhandlingarna dir Storbritannien virnade om sjdlvbestéimmande medan
EU pekade pa att foretag som verkar med fritt marknadstilltrdde pa EU:s marknad dven
ska verka under i princip samma villkor.

Enytterligare aspekt att beakta dr LPF-fragans koppling till ekonomisk effektivitet.
Grundidén &r att ndr féretag konkurrerar pa en integrerad marknad med lika spelregler
okar konkurrensen och mindre produktiva féretag far ge vika for mer produktiva aktorer.
Enintegrerad marknad ger dessutom 6kade forutsdttningar for foretag att dra nytta av
skalfordelar vilket bidrar till framvéxten av internationellt konkurrenskraftiga foretag.
Detta dr dven en av grundtankarna bakom den europeiska integrationen. Det finns saledes
en intuitivkoppling mellan LPF, ekonomisk integration, ekonomisk effektivitet och
vilfdrd.

Enannan typ av LPF-relaterad diskussion handlar om att parter kan ha olika initiala
forutsdttningar och att formellt lika regler ddrfor inte nédvéindigtvis innebdr att
spelplanen uppfattas som rittvis. Reglerna kan behdvas justeras for att alla ska ha samma
reella chanser. I internationella regelverk, som WTO:s avtal, finns regler som ger utveck-
lingsldnder ritt till vissa typer av undantag for att pa sa sitt underlitta deltagande i inter-
nationellt utbyte.s

Med detta som bakgrund ser viidenna rapport ndrmare pa LPF-begreppet och dess
betydelse samt hur det kan hanteras i en rad olika handelspolitiska fragestillningar. Inte
minst kommer fragan om hur olika LPF-atgédrder forhaller sig till vélfdrd att belysas. Mer
specifikt ser vi hdr ndrmare pd LPF-begreppet fran ett handelspolitiskt perspektiv och
analyserar det inom ramen for problem associerad med utldndska subventioner, milj6 och
hallbarhetsfrdgan samt skillnader gédllande produktregler och produktionsprocesser. I
flerafall 4r dessa fragor sammankopplade vilket bidrar till LPF-fragans komplexitet.

4 Baldwin och Wyplosz (2020)
5 United Nations (2001a).



2. Syfte och struktur

Med den omfattande diskussion som férekommer gillande LPF-fragan ser Kommers-
kollegium det som angeldget att ndrmare studera begreppet. Syftet med utredningen dr
att ge svar pa foljande fragestéllningar:

¢ Vadavses med begreppet level playing field (LPF) i olika handelspolitiska
sammanhang?

* Hur forhaller sig diskussioner om LPF inom policyvirlden till ekonomisk
vilfdrdsanalys avhandelsatgérder?

e Hur bor Sverige forhalla sig till begreppet i olika fragor for att bést framja
svenska handelspolitiska mal om frihandel och samtidigt stédja regeringens
overgripande mal om héllbar handel och tillvéxt?

Eftersom LPF-fragan spdnner 6ver en ldng rad omraden dr det inte méjligt att hir belysa
alla fragestéllningar ddr argumentet for LPF forts fram. Istéllet dr syftet att belysa hur det
anvidnds inom nagra centrala handelspolitiska omraden, samt ge riktlinjer f&r hur man hér
kan tdnka kring LPF-fragan.

Utredningen &dr upplagt enligt féljande. Som en plattform f6r var férstaelse av LPF
granskar viikapitel tre LPF-begreppets betydelse. I kapitel fyra tittar vi ndrmare pa fak-
torer som kan péaverka spelplanen och handelspolitiska dtgdrder som syftar till att jimna
ut denna. I kapitel fem belyser vi hur LPF-fragan diskuterats inom ett antal olika handels-
politiska fora (inom ramen for WTO, EU:s frihandelsavtal, brexitférhandlingarna, EU:s
forslag om en grinsjusteringsmekanism for koldioxid samt EU:s forslag om ett nytt
instrument for att hantera utldndska subventioner). Kapitel sex reflekterar kring hur
LPF-fragan behandlas inom policyvérlden i férhallande till akademisk ekonomisk analys.
I kapitel sju ges en avslutande diskussion och policyimplikationer.



3. Begreppet level playing field

3.1 Definitioner

Diskussioner om vad som dr en jimn spelplan och foretagens férutsittningar att bedriva
internationell handel har egentligen alltid statt i centrum for handelspolitiken. En del av
den handelspolitiska policydebatten handlar om utvecklingsldnders svarighet att konkur-
rera med industrildnders hoga produktivitet.® Men dven det omvédnda perspektivet —
industrialiserade ldnders svarighet att konkurrera med l6ner och arbetsvillkor i
utvecklingsldnder - har férekommit och forekommer fortfarande i debatten.

I dagens handelspolitiska policydebatt férekommer LPF ocksd i diskussioner om att
foretag konkurrerar utifran olika regler. Denna debatt kan ségas till stor del ha sitt ursprung
i en utveckling dir ndgra snabbt vixande utvecklingslinder med Kinai spetsen har blivit
mycket konkurrenskraftiga med 6kad export som f6ljd. Detta har delvis skett med medel
som har ansetts snedvrida konkurrensférhdllandet (subventioner, statsdgda foretag,
teknologistold, bristfilligt miljoskydd, mm.) pa ett sdtt som skapar en ojamn spelplan till
nackdel for foretag fran andra linder. LPF-argumentet dr idag dven en central frdga nér
linders ambitionsniva gédllande héllbarhetsfrdgor diskuteras och det har i detta samman-
hanginkorporerats som ett begrepp i frihandelsavtalet mellan EU och Storbritannien.

Trots att LPF-begreppet dr flitigt anvént dr det svart att hitta dess ursprung. Financial
Times ska vi ndgot tillfdlle ha pekat ut OECD som grundare till uttrycket. LPF-begreppet
anvinds dven av OECD i mdnga sammanhang och beskrivs som ett 6vergripande mal for
organisationen.” Fran OECD uttrycks att: “A level playing field in global trade means that all
countries and firms compete on an equal footing to offer consumers everywhere the widest possible
choice and the best value for money.” Under mitten av 8o-talet kom begreppet att anvéndas
av president Reagan som ett argument fOr att rittfirdiga inférandet av en rad stod och
skyddsatgdrder vilket gav en begreppet en protektionistisk koppling.®

6  Sekap 5.1

7  https://world-news-monitor.com/climate/2021/01/12 /greek-candidate-for-oecds-top-job-to-push-for-level-
playing-field/., http://www.oecd.org/trade/topics/levelling-the-playing-field

8  Karstensson (2018). Ytterligare en tidig LPF diskussion finner vi hos Summers (1987).
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Gar vi till uppslagsbdckerna finner vi att i the Cambridge Dictionary definieras LPF som
“A situation that is fair because everyone has the same chance of succeeding” medan i Merriam-
Webster definieras begreppet som “a state in which conditions in a competition or situation

are fair for everyone”. 1 The Longman Dictionary of Contemporary English star det att LPF

ar ”a situation in which different companies, countries etc can compete fairly with each other
because no one has special advantages”.

Fran dessa definitioner blir det tydligt att LPF som begrepp dr nira forknippat med en idé
om rdttvisaien konkurrenssituation. I likhet med begreppet réttvisa finns det inte en
allmént vedertagen tolkning av LPF-begreppet och vi ges inte ndgon tydlig vigledning om
vad som egentligen menas med ord som ”same chance”, ’fair”, ”advantages” etc.

>

P4 svenska 6versitts LPF vanligtvis med ”jamn spelplan”, ”lika villkor” eller ”lika
forutsdttningar”.® Ilikhet med den engelska termen &dr den svenska Oversittningen 6ppen
for olika tolkningar.

Detkan tyckas utifran en del definitioner som att vi far en LPF-problematik sa fort ndgon
part har ett 6vertag gentemot sina konkurrenter. Ett forsta stegiatt hantera LPF-
problematiken bestar i att se om vi kan 6ka precisionen i vad som avses med LPF.

Ett papper som har gjort en grundlig genomgang av hur LPF-begreppet anvidnds i olika
policysammanhang dr Appelman m.fl. (2003). Hér finner vi att LPF-konceptet i huvudsak
anvinds pd tva olika sétt:

(i) Regelbaserad LPF: Alla spelare omfattas av lika regler

(ii) Utfallsbaserad LPF: Alla spelare har lika mojlighet till ett visst utfall

I den forsta definitionen uppnés LPF genom att ”spelarna” (individer, lIdnder, foretagen
etcetera) omfattas avsamma eller likvérdiga regler. I den andra definitionen &dr fokus istéllet
pd samma eller likvirdiga mojligheter att nd ett visst utfall. Eftersom spelarna vanligtvis har
olika initiala forutsittningar kan det betyda att reglerna maste vara nagot olika for de olika
spelarna for att spelplanen ska ses som jimn. Inom den multilaterala handelspolitiken dr
sdrskild och differentierad behandling av utvecklingsldnder en princip som aterspeglar
denna syn. WTO:s princip om mest gynnad nation &r ett exempel pd en regelbaserad LPF.

Alla lander har inte
samma forutsattningar.
Anpassade regler ar
mest rattvist!

Det ska vara samma
spelregler f6r alla. Det
ar mest rattvist!

9  Se tex. linguee.se.




Uppdelningen mellan regelbaserad och utfallsbaserad LPF kan vara anvindbar for att ana-
lysera handelspolitik och har applicerats av bland andra Deardorff (2010) i hans genom-
gang av effekter av LPF-instrument inom handelspolitiken. Grdnsdragningen mellan
utfallsbaserad och regelbaserad LPF dr dock inte alltid helt tydlig. Ett exempel &r WTO:s
praxis kring principen om icke-diskriminering i GATT, ddr regeln om nationell behandling
har preciserats till att gélla ”equality of competitive opportunities (ECO)”.*> ECO-begreppet dr
néra besldktat med LPF och kan sdgas vara en hybrid av det utfallsbaserade och det regel-
baserade LPF-perspektivet. Grundprincipen ér att alla spelar under samma regler, men att
regelskillnader (eller olika behandling) kan vara motiverativissa fall for att importerade
varor inte ska diskrimineras. En huvudfraga blir dirmed vad for skillnader som ska ses som
tillrdckligt stora for att motivera speciella regler. Denna typ av fragestillning kan sdgas
ocksd vara central i de LPF-policydiskussioner som inte haller sig till en strikt regelbaserad
LPF-definition. Att utplana alla skillnader ses vanligtvis varken som méjligt eller onskvirt
och frdgan blir ddrmed var man sétter gransen for vilka skillnader som ska hanteras.

Bade denregelbaserade och den utfallsbaserade LPF-tolkningen (och olika varianter inom
denna) kan ses som ”rittvisa” utifran olika dskadningar. I avsnitten nedan ser vi ndrmare
pd ndgra teorier om rittvisa och hur dessa férhaller sig till de tva LPF-koncepten.

3.2 Rattvisa och LPF

Amartya Sen (2009) visade hur borttagande av oridttvisor dr en viktig drivkraft f6r ménni-
skors vilbefinnande. Att politiska regler och institutioner inte upplevs som oréttvisa dr
fundamentalt for att ge dem dess legitimitet, upprétthalla fortroende och efterlevnad.”
Foljdfragan dr dd vad som ska betrakta som réttvist och oréttvist? Det finns en stor littera-
tur inom den politiska filosofin, men d@ven inom ekonomiska forskningstraditionen, som
forsoker svara pa denna fraga. En skiljelinje dr mellan rédttviseprinciper som fokuserar pa
hur samhillets resurser dr allokerade och rittviseprinciper som istillet fokuserar pd sjdlva
proceduren for hur allokeringen kommer till stand. I den férra gruppen finns till exempel
idéer om rdttvisa, lika férdelning av nyttan, eller férdelning av nyttan efter behov. I grup-
pen for de proceduriella rittviseprinciperna finns alltifran idén om en marknadsorien-
terad réttvisa (varje allokering som spontant uppstar i en marknadsekonomi dr réttvis)*
till den rawlska kontraktetiska idén om réttvisa (genom ett tankeexperiment ddr ménni-
skor inte har kinnedom om vilken position de har i samhéllet kan man diskutera sig fram
till vad som dr ett rattvist utfall).s

Uppdelningen mellan réttvis allokering och réttvis procedur for allokering dr av en annan
typ dn de tvd LPF-koncepten specificerade av Appelman et al. (2003). En proceduriell
rittviseteori kan till exempel mycket vil leda fram till svil en regelbaserad réttvisa (lika
regler) som en utfallsbaserad réttvisa (regler som skapar lika méjligheter). Rawls teori om
réttvisa dr ett exempel pd det senare. Enligt Rawls kommer man i tankeexperimentet att
nd fram till regler som gar ut pa att alla ska fa lika mdjligheter att nd samma utfall.

Idéen om rittvisa dr ocksa en viktig grundbult inom konkurrensritten.* I detta fall kan
det sdgas vara konsumenternas rittvisa som star i fokus. Syftet med konkurrensreglerna ir
att reglera konkurrens och samarbete mellan foretag sd att inget foretag kan missbruka en
dominerande stillning och exempelvis ha en for hog prissittning.'s EU-kommissionér

10 https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ail7_e/gats_artl7_jur.pdf.

11 Marien, S. och Werner, H. (2018)

12 Nozick, R. (1974).

13 Rawls, A. (1971).

14 European Commission (2017).Johannes Laitenberger, generaldirektdr f6r GD Konkurrens "EU competition law in
innovation and digital markets: fairness and the consumer welfare perspective, (Hogan Lovells event, 2017-10-10)".

15  Konsumentperspektivet ar ocksd direkt uttryckt i konkurrensratten, exempelvis i artikel 101® och 102 i Férdraget
om europeiska unionens funktionssatt.
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https://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2017_15_en.pdf

Vestanger gav i sitt tal ”Fairness and competition” uttryck for konkurrensrétten som ett
skydd for konsumenten genom uttalandet “[ We have competition rules because we believe
they make our society a better place to live. That they make our markets work more fairly for
consumers.”

Idén om rittvisa uttrycks ocksd indirekt i férhdllande till EU:s statsstddssystem ddr inget
foretag ska fd ett 6vertag 6ver ett annat genom finansiering eller speciella réittigheter fran
staten.” Hér dr dock huvudsyftet inte konsumentnyttan utan istéllet att virna om konkur-
rensen sd att handeln mellan EU:s medlemslédnder inte paverkas. Det senare kan ségas
handla om att skapa LPF mellan EU:s medlemsldnder.” Som vi kommer att se placeras
viélfirdsanalys lite mellan dessa tva synsitt da den ser till den samlade producent- och
konsumentnyttan.

Det kan ndmnas att det dven finns en betydande forskningstradition som diskuterar
ekonomiska vélfdrdskriterier som pd olika sétt relaterar till diskussioner om réttvisa.
Bland ekonomer &r ett ofta anvént vilfdrdskriterium Kaldor-Hicks kompensations-
kriterium som menar att en atgédrd dr férsvarbar om de ekonomiska vinsterna som
genereras (hypotetiskt) skulle kunna rédcka till {6r att kompensera férlorarna.” Ett annat
nidraliggande koncept dr Pareto-optimalitet vilket dr en situation ddr inom samhillet till-
gingliga resurser inte kan omfdrdelas sa att ndgon far det bittre utan att ndgon annan far
det simre. Pareto-effektivitet spelar en central roll i ekonomisk analys och har ibland
beskrivits som ”ekonomins normativa standard”.>

En annan fraga kopplad till rdttvisa géller vem rédttvisan avser. Rittvisebegreppet forutsit-
ter en referensgrupp, det vill sdga en grupp av aktdrer vars omstiandigheter man jamfor
mot. De ndmnda teorierna om réttvisa utgdr alla ifrdn réttvisa mellan individer, men det
kan skilja om referensgruppen bestdr av virldens totala befolkning eller om man enbart
utgar fran det egna landets invanare, liksom om det enbart 4r den nuvarande generationen
eller om dven framtida generationer ska inkluderas.” Inom den handelspolitiska poli-
cydebatten om LPF forekommer argument om réttvisa manga ganger i férhallande till
foretag eller linder, snarare 4n individer. Motsvarande diskussion om spelregler, initiala
forutsdttningar och resursallokering finns hér ocksa men har alltsd flyttats fran individ-
niva till en annan niva. Det finns d@ven LPF relaterade handelspolitiska frdgor som &r inrik-
tade pa forhallandet mellan ménniskor, exempelvis regler for arbetsférhdllanden, samt
torutsdttningar for olika grupper avindivider att delta i och tillgodogora sig handelns
ekonomiska mojligheter.

3.3 Ekonomisk effektivitet, ekonomisk integration och LPF

Foérutom att LPF hinger ihop med rittvisa kopplas LPF i policydiskussioner ofta ihop med
ekonomisk effektivitet. Det giller i synnerhet i diskussioner som utgar fran den regelbase-
rade LPF-definitionen och foretagens forutsittningar att verka i en integrerad vérldse-
konomi. Grundidén &r att ndr foretag konkurrerar under samma regler stimuleras de att
bli mer effektiva, vilket fraimjar en effektiv allokering av resurser och produktivitetséknin-
gar samtidigt som priserna halls nere. Det finns hér séledes en positiv koppling mellan en
idé om rattvisa, effektivitet och vilfdrd.

Ett annat sdtt som idéer om LPF forhéller sig till ekonomisk effektivitet handlar om ekon-
omisk integration. For att vinsten av internationellt utbyte ska vara sd stor som mdjligt dr

16  Fairness and competition | European Commission (archive-it.org)
17 Artikel 107 EUF-fordraget.

18 European commission (2012).

19 Coleman, J. (1980).

20 Hansson (2001).

21 Ibid.
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frihandel centralt. I detta sammanhang ligger fokus pa hur man genom integration kan
oka ekonomisk effektivitet. Végen till 6kad integration nds genom borttagande av tullar,
olika typer av regelharmonisering, dmsesidigt erkdnnande av standarder, eller till och med
upprittandet av en gemensam marknad m.m. Ett sétt att se pa detta dr ddrfor att ndr man
genom ekonomisk integration séker uppna 6kad ekonomisk effektivitet, LPF uppstar dd
som en slags biprodukt, ett regelbaserat utjgmnande av spelplanen.>

Det finns dven en dynamisk koppling mellan integration och LPF. Nir linder 6ppnar sina
marknader och blir mer integrerade blir skillnader i villkor f&r féretagande och inter-
nationell handel mer kdnnbara. Detta skapar incitament att ytterligare jimna ut
spelplanen. Att komma verens om dtgérder som jimnar ut spelplanen dr dédrfor en
forutsittning for att ekonomisk integration ska komma till stdnd. Utvecklingen av EU:s
inre marknad &r ett exempel pa detta.

22 Baldwin och Wyploz (2020), Robson (1998).



4. Strategisk handelspolitik och LPF

Teorier kring den strategiska handelspolitiken utvecklades snabbt fran 1980-talet. Omra-
det syftar pa att analysera dtgidrder som paverkar konkurrensférhédllanden mellan linder
pa ett sddant sétt att handelsfiddena éndras, vanligtvis till den intervenerande partens
fordel. En kdrnfraga dr ddrfor vad motivet till en dtgédrd dr. Vilken typ av obalans avser
atgidrden hantera och vad blir effekten om motparten infor vedergédllningsatgirder?

Spelplanen kan upplevas som ojimn av en rad orsaker. Vi har dels naturliga faktorer som
exempelvis tillgdng till skog, malm, olja och kapital, men dven hogutbildad arbetskraft och
ldnders institutionella utvecklingsgrad kan rdknas in i denna kategori. Att med handels-
politiska medel forsoka hiva effekten av dessa faktorer dr vanligtvis ej onskvért da det
snarast minskar handelns vinster. En andra kategori av faktorer som kan sigas paverka
spelplanen dr nationella regelverk och bestimmelser. Nationell lagstiftning kan snedvrida
konkurrensforhallanden samtidigt som den ofta betraktas som en nationell angeldgenhet.
Eftersom regelverkens utformning har en direkt paverkan pa férutsittningarna for handel
finns det enrad fordelar avinternationell samordning av regelverk. Inte minst frimjas
konkurrens av samordnade regler. Problematiken kring skillnader i linders grund-
férutsittningar och lagstiftning diskuteras ndrmare ldngre fram i rapporten. Till sist har vi
direkta atgdrder som har till syfte att paverka spelplanen. Hir ingdr dtgidrder som olika for-
mer av stod, tullar och exportsubventioner men dven icke monetira atgdrder hinder (t.ex.
hinder for marknadstilltrdde), kan klassas in i denna grupp. Instrumenten for den strate-
giska handelspolitiken och som diskuteras nedan dterfinns framfor allt i de tva sista grup-
perna av faktorer.

Det dr viktigt att papeka att det inte dr vattentdta skott emellan dessa kategorier. En stor
del avden politiska debatten kring LPF handlar om i vilken kategori ett lands regler ska
placeras in i. Naturliga faktorer ses i regel som givna. Atgérder i de senare kategorierna kan
ddremot upplevas som ojusta och mer mojliga att juridiskt attackera.

Den kommande analysen av handelspolitiska atgdrder och motatgérder utgar fran ekono-
misk vélfirdsanalys och bortser ddrfor tills vidare fran hur LPF begreppet anvdnds inom
den handelspolitiska debatten och de policybegrdnsningar som EU:s och WTO:s regelverk
bir med sig. De faktorer som vi tar upp dr utldndska stod (kap 4.1) olika regleringar kring
produktionsprocesser (kap 4.2) och regler kring produkters egenskaper (kap 4.3).
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4.1 Utlandska stod och subventioner

4.1.1. Varfor lander infor tullar och subventioner

Det dr hdr inte mojligt att ta upp alla argument som anvénts for att motivera inférandet av
olika stodinsatser men vi kommer ta upp ndgra vanligt forekommande argument som kan
kopplas till den handelsrelaterade LPF-debatten.” Insatser fOr att stotta inhemska
foretagkaniprincip delas ini tvd kategorier; olika typer av subventioner och stod som har
en kapacitetsokande effekt och skyddsétgirder som tullar och kvoter vilka snarare har en
konkurrensbegrinsande effekt.*

Det kanske mest kinda argumentet for stod av industrier dr det sa kallade infant industry-
argumentet vilket bygger pa att en industri under en uppbyggnadsperiod kan behéva
skydd for att denna ska kunna véxa sig konkurrenskraftig. Krugman (1984) visade hur
industrier med betydande stordriftsférdelar genom stod och skydd fran utldndsk konkur-
rens kan vixa pa den inhemska marknaden for att ddrigenom nd sddan skala att den blir
internationellt konkurrenskraftigt. Detta argument géller i synnerhet om hemma-
marknaden &r stor dd en stor och skyddad hemmamarknad ldter féretagen fullt ut dra
nytta av sina stordriftsfordelar.” For att denna strategi ska vara samhillsekonomiskt
16nsam krévs att det subventionerade féretagen kan vixa och bli sa konkurrenskraftigt att
subventionskostanden aterfas genom framtida vinster. Sannolikheten f6r denna typ av
strategi att lyckas dr hdgre under en oligopolistisk marknadsstruktur med fd féretag och
att marknadstilltrdde dr férenat med hoga kostnader.

Det finns dven en rad dtgdrder som avser korrigera marknadsmisslyckanden och aterstilla
ekonomisk effektivitet. Det dr vél kidnt att kunskapsintensiv produktion tenderar att
generera positiva externa (kunskapsspridande) effekter (Keller 2004), vilket kan moti-
vera stodinsatser. P4 motsvarande sétt ger verksamhet férenat med negativa externali-
teter ett argument for atstramande atgirder. Det kanske mest kinda exemplet avdenna
typ dr aktiviteter som ger upphov till negativ miljépaverkan.

Férutom argument som har en ekonomisk rationalitet i botten dterfinns en annan
forklaringsansats i den politiska ekonomin. En grundbult i den politiska ekonomin &r att

i kampen for att vinna réster och politisk makt kan beslut férskjutas fran det samhélls-
ekonomiskt optimala till att istéllet gynna specifika intressegrupper. Generellt menar
man att sma homogena grupper som har mycket att vinna pa en atgird och har litt att
samordna sig kommer att l4gga relativt stora resurser pa politisk paverkan. En effekt av
detta dr att det litt uppstar patryckningar vars syfte dr att skydda inhemsk industri mot
utldndsk konkurrens och att dessa patryckningar kan vara svara att std emot.* Ytterligare
en aspekt av detta dr att i jakten for att vinna roster kan det finnas motiv att infora populis-
tiska atgdrder som visar pa handlingskraft och som ser bra utiden politiska debatten.
Kortsiktiga vinster tenderar i detta ssammanhang att uppfattas som mer virdefulla dn de
kostnader som uppstdr pa lite langre sikt (Gustafsson 2019).*

23 Det har dven hévdats att ldnder genom att artificiellt hélla nere vaxelkursen sékt gynna sin exportindustri.
Detta argument ligger dock i utkanten av de policydtgérder som vi hér avser belysa.

24 Vi bortser har frén olika typer av bistdndsétgdrder och altruistiska motiv.

25 Sauré (2007), Melitz (2003, 2005).

26 Grossman och Helpman (1994), Bagwell och Staiger (2016)

27 Ytterligare en annan typ av argument berdr olika former av skyddsatgdrder motiverade genom nationell
sdkerhet och strategisk férsérjning. Dessa argument saknar nérmare koppling till LPF-begreppet varfor vi ej gér
narmare in p& denna diskurs.



4.1.2. Effekter av utlandska subventioner p& importlandet

I det f6ljande ser vi ndrmare pa hur utldndska subven-
tioner paverkar importlandet och effekter som kan
uppstd ndr importlandet infor dtgirder for att bemdta
utldndska

subventioner.

Det finns flera likartade ekonomiska definitioner av
vad en statlig subvention dr. Enkelt uttryckt handlar
det om att ett foretag eller en grupp av foretag erhaller
ett finansiellt bidrag fran staten eller ndgon statlig
myndighet och att detta bidrag i sin tur kan paverka
konkurrensfoérhallandena.?® Subventioner kan exem-
pelvis gilla direkta stdd till produktion eller export,
men dven subventionerade insatsvaror och arbetskraft
férekommer, for att ndmna négra.

Nér manien klassisk vélfdrdsanalys tar sig an fragan om hur utldndska subventioner
péverkar importlandet ligger ett antagande om att subventionen leder till ett sdnkt pris
vilket gynnar konsumenterna medan de inhemska ej subventionerade producenterna
missgynnas av detta.” Till sist har vi statens budget vars utfall beror pd om det i utgangs-
liget fanns en tull eller ej. FOr att inledningsvis férenkla analysen utgar vi fran att viinte
har ndgon tull pa importen. Nettoutfallet for ett enskilt importland kommer att bero pa
var den stora massan av konsumenter dr beldgna. Finns samtliga eller en tillrdckligt stor
det avkonsumenterna pa importmarknaden gynnas importlandet av subventionen varfor
resultatet dr att subventionen snarast dr att se som en gava (eller bistand) fran export-
landet till importlandet, eller som Paul Krugman uttryck saken: Importlandet borde sna-
rare dn att driva fallet till WTO skriva ett tackbrev till exportlandets regering (Deardorff
2010, var dversittning).

Om endast en liten del av konsumenterna dr lokaliserade pd importmarknaden kan en
utlédndsk subvention leda till ett negativt nettoutfall f6r importlandet (dvs., om konsum-
tionen dr liten samtidigt som det finns en betydande produktion som skadas). Det bér
dock noteras att &ven om det saknas direkta konsumenter av den subventionerade
produkten kan det i importlandet finnas nedstroms féretag som indirekt gynnas av att fal-
lande priser pa deras insatsvaror. Nettoeffekten blir d mer oklar.

Traditionellt antas att en subvention paverkar den skyddade partens utbud positivt. Fér
denna typ av utfall har vi ett tdmligen vdl utarbetat teoretiskt ramverk att falla tillbaka p4.
En fraga dr ddrfor hur man ska betrakta en subvention om den inte har en direkt paverkan
pautbudet. Det dr mdjligt att istdllet for att 6ka utbudet och sdnka priset kan en subven-
tion anvidndas pd andra sitt. Exempelvis kan kapacitet byggas upp som ger méjlighet till
langsiktiga investeringar, diversifiering av verksamheten och framtagande av produkter
som inte hade varit mojligt utan stdd. Denna typ av subventionsdriven férdndring ger
upphov till en typ av konkurrenspéverkan som kan vara svar att identifiera men som pa
lang sikt kan vara betydande (och ddrmed svar att juridiskt utmana).

Ytterligare en komplexitet handlar om hur man kan se pd selektiva skatterabatter, dvs att
en skattereduktion riktas mot en utvald grupp av foretag eller industrier. Om det inhem-

28 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/index_en.html; https://www.trade.gov/trade-guide-wto-
subsidies.
29 Med konsument kan avses dven féretag som kdper varan eller tjénsten i fréga.
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ska skattetrycket dr hogre dn pa konkurrenternas hemmamarknad kan nimnda skattere-
duktion snedvrida forhallandena pd hemmamarknaden samtidigt som den jaimnar ut
férhallandet gentemot de utldndska konkurrenterna (som i utgangslidget motte ett ldgre
skattetryck). Utan att ndrmare fordjupa sig i denna fraga ser vi att svaret pd en given fraga
kan bero pa fran vilket perspektiv som fragan belyses.

Vad som dock ér klart dr att subventionsétgédrder ger upphov till snedvriden konkurrens
och resursallokering, inte bara mellan linder utan dven mellan sektorer. Detta innebdr att
bade importlandet och exportlandets komparativa férdelar forskjuts med en samre global
resursallokering som foljd. P4 ett globalt plan dr detta det centrala problemet.

4.1.3. Att bemota en utlandsk subvention

Det kan finnas flera skl till varfor en stat kan vilja korrigera eller mildra effekten aven
subventionsatgdrd. Det finns dé olika verktyg att vilja bland och vi ska nedan studera
ndgra avdessa.*® Om ej annat anges antas att en utldndsk subventionen leder till
fallande priser.

Effekter av en egen subvention som motatgard

Om vi bemoter de utldndsk subventionen med en lika stor subvention till vara egna
producenter kan man séga att fOretagen dterigen konkurrerar pa lika villkor med en sub-
ventionerad sektor i bada ldnderna.

Summerar vi effekterna av en motsubvention fir vi f6r importlandet pd minussidan en
effektivitetsforlust orsakad av subventionen till de egna foretagen, en minskad 6verforing
avkonsumentvinsterna av den utldndska subventionen da de kommer att sédlja nagot
mindre till oss, samt en utgiftspost for staten. Pa plussidan ser vi att konsumenterna gyn-
nas av ytterligare fallande priser och dven de inhemska producenterna gynnas av motsub-
ventionen. Netto kan utfallet for importlandet kan bli negativt eller positivt beroende pa
om prisfallet dr s stort att det kompenserar kostnaderna.? Virlden som helhet férlorar
otvetydigt ndr marknadsstorande atgdrder inférs. Mer specifikt, den subventionerade sek-
torn vixer pa andra sektorers bekostnad vilket innebér en snedvridning av den interna-
tionella resursallokeringen.

Effekter av utjimningstullar

Ett annat alternativ dr att inféra en utjadmningstull som balanserar subventionen. I WTO-
sammanhang gar sadana atgdrder under rubriken anti-subventionsatgérder eller utjimn-
ingsatgdrder. Med tullar kan konkurrensen enkelt aterstéllas pa den inhemska marknaden.
Problemet med en tull dr att ndr vi bromsar importen av den subventionerade varan leder
det vanligtvis till h6jda konsumentpriser och for landet som helhet en vélfdrdsdnkning i
forhallande till att inte géra ndgot alls. Det finns dock ett ”men” hdr, och det har att gora
med om tullen kan paverka importpriset. Om importoren dr sé stor att den kan paverka
priset vid grinsen finns det méjlighet att nd positiva vélfdrdseffekter av en tull (faller
under teorin kring optimala tullar). Om motparten ddremot svarar med en tull pa vér
export hade det bésta for samtliga parter varit att inte infora nagra tullar 6ver huvud taget.
Argumentet om det som brukar kallas for ”optimal tull” dr inte beroende av eventuella
subventioner utan bygger istéllet pa stora linders mojlighet att paverka importpriset.

30 Kapitlen 5.1.3 och 5.1.4 &r huvudsakligen baserade p& Deardoff (2010).
31 For ett litet land som inte kan p&verka importpriset blir effekten av en kompenserande subvention entydigt
negativ.



Attinfora en klumpsummeskatt

Det dr (teoretiskt) mojligt att med hjélp avinhemska klumpsummeskatter omfrdela
delar av subventionsvinsten som tillfaller konsumenterna pa ett sddant sétt att foretagens
konkurrenskraft balanseras samtidigt som det vélfirdsbidrag en subvention bir med sig
behalls. I praktiken dr dock en sddan vég forknippad stora praktiska svarigheter dér
berdkning och &verforing av exakta belopp utgor ett fundamentalt problem.

Konkurrens om vinster — osékra policyrekommendationer

Hur bér man se pd utldndska subventioner nar det finns vinster med i bilden? Svaret pa
denna frdga dr inte helt enkel och kommer att bero pd hur vi tdnker oss att foretagen
konkurrerar med varandra. For att illustrera problematiken om konkurrens om vinster
ges tva klassiska exempel. Vi bortser hdr frén de legala aspekterna av de olika
dtgdrderna.

Fall 1. Foretagen anpassar sin produktion

For att forenkla analysen och l&ta kampen om vinster st i fokus tanker vi har ar att tva
Iander konkurrerar pé en tredje marknad. Om féretagen anpassar sina beslut baserat
pd mdngden varor konkurrenten producerar kan det vara I6nsamt att subventionera de
egna foretagen. Subventionen gér det majligt att tranga ut konkurrenten, ta marknads-
andelar, och ldgga beslag pé vinster.

Om regeringen i konkurrentlandet subventionerar sina féretag kan det vara optimalt att
dter svara med en exportsubvention. Detta kan leda till att parterna hamnar i en spiral
av ytterligare subventioner vilket skadar b&da parter, och det bdsta hade varit att aldrig
inleda subventionskriget éver huvud taget (Krugman och Helpman 1989; Markusen et
al. 1995).

Fall 2. Prisanpassning

Om vi istdllet tdnker oss att foretagen anpassar sitt pris med hdnsyn taget till konkurren-
tens prissattning férandras bilden till det motsatta. Nu dr det [dnsamt att introducera en
exportskatt. Med en exportskatt kommer bdda parterna att hoja sina priser sd att priset
(och vinster) nérmar sig monopollésningen. Naturligtvis férlorar konsumenterna pd den
tredje marknaden av att priset pressas upp (Krugman och Helpman 1989; Markusen et
al. 1995).

Dessa exempel anvénds ofta fér att visa pd hur kénslig en policyrekommendation kan
vara beroende pd vad man har fé6r antaganden i botten, och att utfallet av en &tgérd
kan &ndras radikalt om motparten besvarar en policydtgard med egna motdtgdrder.




Fordjupning

Infant industry protection

1984 visade Paul Krugman hur man genom att skydda féretag (i synnerhet i stora lan-
der) kan nd en exportférdel. Podngen som gjordes var att om det finns stordriftsférdelar
sé& sjunker styckkostnaden ju mer man producerar. Under dessa forutsattningar kan
skyddsdatgdrder leda till 6kade produktionsvolymer och mer konkurrenskraftiga foretag.
Frdn denna observation gér det att géra dtminstone fyra kommentarer.

(i) Tanken att en stor hemmamarknad kan bidra till att skapa stora och konkurrens-
kraftiga féretag dr en bdrande idé med EU och den inre marknaden. Detta ges utan
sarskild manipulation. | detta paket ingér dven att vissa féretag kommer att slds ut
for att pd sé satt skapa utrymme for stora och effektiva producenter (Baldwin och
Wyplosz 2020). Podngen som Krugman drev hem var att givet att man sitter p& en
stor hemmamarknad kan det vara sarskilt frestande att blockera utléndsk konkur-
rens for att pd sd satt skapa ett vaxthus fér hemmaféretagen.

(i) Deardorff (2010) menar att utomst&ende importldnder kan analysera effekten av
dessa skalférdelar pd samma satt som en vanlig subvention utgiven i ett exportland.
Konsumenterna fér billigare varor medan de inhemska producenterna i importlandet
forsatts i ett samre Iage. Netto ger detta ett positivt utfall dven fér importlandet.

(iii) Fér sma lander &r kan det vara svart att anvénda denna strategi d& de saknar de
férdelar en stor inhemsk marknad bdr med sig.

(iv) Eftersom det kan vara I6nsamt att bli hemvist fér "global champions” som tar hem
vinster fr@n flera marknader (Iénder) kan det vara frestande att vidta dtgarder med
férhoppningen att ta 6ver ledarrollen och bli hemvist for morgondagens champions.
Tankbara &tgdrder i detta avseende kan vara olika typer av subventioner och lokali-
seringsformdner. Det dr tdmligen enkelt att se att sddana beteenden kan ge upphov
till en ohdlsosam tavling Idnder emellan dar slutresultatet kan bli en for varlden
ineffektiv allokering av resurser (Baldwin och Wyplosz 2020).

4.1.4 Subventioner och externa effekter

Den ovan forda analysen utgdr fran att insatserna inte dr motiverade for att hantera ett
marknadsmisslyckande. Finns det ett marknadsmisslyckande i botten kan stodinsatserna
vara samhéllsekonomiskt motiverade och effekten av motatgirder kan vara en annan dn
den ovan beskrivna.

Vad dr da en ekonomiskt motiverad policyrespons om exportlandet subventionerar sina
féretag och denna subvention motiveras av positiva externaliteter? Det enkla svaret dr att
om den utldndska insatsen korrigerar ett marknadsmisslyckande finns det inget ekono-
miskt motiverat argument att bemota denna atgédrd. Av detta foljer tvd viktiga slutsatser:

(i) Om samma externalitet férekommer pd hemmamarknaden bor bdda ldnderna subven-
tionera sin produktion, och

(if) om den positiva externa effekten forekommer i mindre grad pA hemmamarknaden &dr
det motiverat med en mindre subvention och vice versa.

Ur ett ekonomiskt perspektiv motiveras atgdrden utifran att den syftar till att hantera den
eventuella externaliteten/marknadsmisslyckandet. Den dr inte motiverad som ett svar pa



motpartens atgidrd och som ett effektivt medel for att na LPF. Ett exempel pa positiva
externa effekter dr spilloverseffekter fran hdgteknologisk och kunskapsintensiv verksam-
het (Bloom et al. 2013).

4.2 Regelverk for produktionsprocesser

4.2.1 Varfér landers regelverk skiljer sig ét

Vi gar nu vidare fran diskussionen om stddinsatser och tittar pa en annan typ av faktor som
dr vanligt férekommande i LPF-diskussioner, ndmligen den att lander har olika regler som
paverkar produktionsprocesser och dirmed kostnader for att producera.

Virldens linder har en méngd olika regler som direkt eller indirekt paverkar produktions-
kostnader, till exempel olika skattenivaer och olika skyddsnivaer for arbetsvillkor, djur-
viélfdrd och milj6.* I detta avsnitt fokuserar vi primért pa tva avdessa omraden ndmligen
skyddsnivaer kopplade till arbetsvillkor och miljé. Ett huvudsakligt argument for att ana-
lysera detta dr att foretag som verkar i linder med hdga skyddsnivéer inom dessa omraden
ofta far hdgre produktionskostnader én foretag i linder med ldgre skyddsnivaer. Om valet
av skyddsnivaer inte paverkar varans egenskaper, eller om foretag inte kan ta betalt for
skillnaderna i skyddsnivaer kan konkurrensvillkoren paverkas. Skillnader i sadana skydds-
nivéer har ddrmed stark koppling till internationell handel och LPF. Pa den inre
marknaden har skyddsnivaer harmoniserats pa vissa omraden varav néagra fullt och andra
minimi (en slags bottenplatta). Ar det friga om minimiharmonisering &r det méjligt att ha
striktare kravi den nationella lagstiftningen.

Den forsta fragan att stilla sig dr varfor ambitionsnivén f6r produktionsregleringar kan
skilja sig &t mellan Idnder. Att linder 6ver tid har utvecklat olika regelverk f6ljer naturligt
avattlidnder skiljer sig atiinkomstniva, preferenser, politiska system, kultur, religion,
geografisk placering, institutionella strukturer med mera. Baserat pd de forutsittningar
som finns kan ldnder vilja ldgre miljémédssiga och sociala skyddsnivaer i syfte att hdlla
produktionskostnader nere, och ddrmed, atminstone pa kort sikt, frdmja ekonomisk till-
vixt, exportmdjligheter och jobbskapande, framf6r att hantera miljoméssiga och sociala
utmaningar. Det dr ddrfor inte ovanligt att laginkomstldnder har mindre ambitiosa
skyddsnivder dn héginkomstldnder.?

Ytterligare en aspekt som paverkar vilken skyddsniva som viljs, framforallt kring miljo6-
regleringar, dr om ldnder i valet av skyddsnivder tar hinsyn till framtida generationers
viélfdrd. Ett land kan vilja skyddsniva utifran kriteriet att maximera vilfirden for den nu
levande befolkningen, utan att ta hdnsyn till kommande generationers vélfdrd, medan ett
annat land dven véger in framtida generationers vélfdrd i sitt beslut. De ldnder som tydligt
tar hinsyn till kommande generationers vélfdrd

har ofta mer strikta skyddsnivaer f6r miljon och

industrinidessaldnder kan ddrmed mota hogre

produktionskostnader.>

De prioriteringar olika ldnder gor kring val av
skyddsniva kan i ekonomiskteoretiska samman-
hang uttryckas som att linder fattar rationella
beslut genom att viga férdelar mot nackdelar

med olika skyddsnivéer mot varandra, och vilja
Land A Land B

32 OECD (2016).
33 Perman m.fl. 2011.
34  Ibid.



den nivd som passar bast for det landets situation.’ Denna typ av resonemang gor det svart
att rattfdrdiga interventioner som avser att paverka ett annat lands val av skyddsnivaer.

4.2.2 Ar skilda regler problematiskt?

Som pekats pa ovan behover skillnader i ambitionsniva for reglering av t ex arbetsvillkor
eller miljoskydd som péverkar produktionskostnader i sig inte ses som ndgot problema-
tiskt. Som tidigare ndmnts r just skillnader ldnder emellan en viktig drivkraft till att
handel uppstar. Det kan dock finnas omsténdigheter da dessa skillnader blir problema-
tiska. En huvudsaklig problematik dr ifall férdelarna med den valda skyddsnivan tillfaller
det egnalandet, medan de negativa sidoeffekterna &ven paverkar andra ldnder.>® Detta kan
till exempel ske om regleringen syftar till att férvalta globala kollektiva varor,” uppna
globalt uppsatta minimikrav eller malséttningar, samt dven ifall ett lands val av skydds-
nivaer kan skapa ett regulatory freeze eller initiera ett sd kallat race to the bottom.

Omreglerna syftar till att framja olika héll-
barhetsmal (ex. miljomal, minskliga réttig-
heter, och miniminivéer for arbetsvillkor), kan
alltfor stora skillnader i skyddsnivéder ses som
problematiskt ur bade ett LPF- och ur ett hall-
barhetsperspektiv. Detta bland annat eftersom
ldgre skyddsnivder kan leda till att foretagen far
ldgre produktionskostnader dn foretag i ldnder
med hogre skyddsnivaer. Detta skapar ddrmed
forbdttrade majligheter for landet att exportera
och attlocka investeringar pa bekostnad av
olika hallbarhetsmal. En sddan situation har
beskrivits genom den sd kallade Pollution
haven-hypotesen.**

"race to
the bottom”

Kollektiva varor, free riding och negativa externaliteter

Utifran ett ekonomiskt perspektiv dr mojligheten att &stadkomma optimala skyddsnivder
for kollektiva varor ndra kopplat till om det &r tydligt vem som har ritten till resursen som
ska forvaltas (dvs. véldefinierade dganderdtter). Eftersom dganderétten till kollektiva
varor ofta dr oklara behdvs global koordinering for att nyttigheten ska forvaltas optimalt.
Utan global koordinering finns en risk att Iinder aker snalskjuts (s.k. free riding) pd andra
léanders insatser. Det vanligaste exemplet pd denna problematik dr det globala klimat-
arbetet men denna problematik giller &ven nyttigheter av mer social karaktér, som till
exempel global hilsa, och sdkerhet.®® Free riding-problematiken kan &ven appliceras pa
relationen mellan nuvarande och kommande generationer.

P4 samma sdtt som enskilda ldnder kan dra nytta andra linders klimatarbete paverkas
omvirlden negativt av enskilda ldnders miljutsldpp. En orsak till att vi har en icke optimal

35 Freeman (2010).

36 Sturm & Ulph, 2002

37 En kollektiv vara karaktdriseras av att det ar praktiskt omdjligt att utestdnga individer frén att konsumera varan
(s& kallad icke-exkluderbarhet), och att en individs konsumtion av varan inte pdverkas av att ytterligare en
person konsumerar den (s& kallad icke-rivalitet). Nagra exempel pd detta ar uppratthdllande av ett militért
forsvar eller en fyr for sjofart.

38 Det bor noteras att resonemanget om att hégre skyddsnivéer pdverkar konkurrenskraft negativt inte ar
oemotsagt. Den sé& kallade Porterhypotesen havdar motsatsen, dvs. att striktare reglering, framférallt pé&
miljidomrédet, givet vissa férutsattningar kan dka konkurrenskraften for foretag. Porterhypotesens teoretiska
grund har dock i stérre grad @n pollution haven-hypotesen ifrégasatts. Fér en genomgdng, se t.ex. Brannlund
& Lundgren (2009)

39 United Nations (2001b).



forvaltning av virldens miljo dr att det forekommer negativa externaliteter, det vill sdga nédr
en aktors produktionsbeslut medfor en negativ paverkan pa omgivningen som inte fangas
upp av marknadspriset. Om negativa externaliteter férekommer och ldnder inte inf6r
regleringar som hanterar dessa, finns en risk att varan eller resursen éverutnyttjas.+

Niér globala vdrden inte férvaltas utifrdn vad som dr optimalt utifrdn ett globalt vélfirds-
perspektivkommer internationell handel inte ha rétt forutséttningar att allokera resurser
effektivt. Detta far konsekvensen att linder med mer strikta skyddsnivaer far simre konkur-
renskraft i forhdllande till linder som har en mindre strikt skyddsniva, samtidigt som de
dven far forsimrad vélfard som en f6ljd av att resursen inte forvaltas vil. En sddan situation
kan dérfor av1idnder och foretag upplevas som att orédttvisa konkurrensvillkor géller.

Lackage och race to the bottom

Eftersom handel i globala virdekedjor mojliggdr en global produktionsstruktur skapas
forutsittningar for foretag att lokalisera sin produktion till linder med ldgst produktions-
kostnader. Detta kan i sin tur leda till att Idnder borjar konkurrera med varandra genom
ldgre skyddsnivder och mer tillatande reglering och ddrmed avhaller sig fran att forbittra,
eller till och med sénker, sin reglering till skydd fér miljon eller arbetsvillkor. Detta
fenomen brukar kallas for ett race to the bottom. Fenomenet behdver inte enbart gilla att
skyddsnivder faktiskt sdnks utan dven till ett regulatory freeze ddr ldnder inte sénker, utan
avhéller sig fran att h6ja skyddsnivder.# Detkan ocksa noteras att dven ndr skyddsnivéer
dr lika, finns en risk for skillnader i implementeringen av regleringen i konkurrenssyfte.

Ettviktigt begrepp som &r relevant inom omraden som internationell handel, interna-
tionell konkurrens och skyddsnivder (framforallt inom miljdomradet) dr lidckage. Lickage
innebdr att en férdndrad (striktare) reglering i ett land kan fa till f61jd att produktion flyt-
tar till andra linder med mindre strikt reglering med 6kade utsldpp som f&ljd. Detta urhol-
kar effekten av den initiala dtgirden. Nér risk for lickage forekommer maste ett land ta
andraldnders skyddsnivéer i beaktande, vilket kan leda till att ldgre skyddsnivéer viljs dn
vad som vore optimalt utifran ett globalt perspektiv. Denna risk dr sérskilt stor nir
enskilda ldnder inte behdver bédra hela kostnaden for en ldgre skyddsniva, exempelvis vid
reglering av gransoverskridande miljoproblem. Detta innebér att enskilda ldnder inte har
tillrdckliga incitament att dtgirda problematiken och risken for ett race to the bottom kan
ddrmed forstérkas.

Nér det géller landers olika reglering som har sociala aspekter (som exempelvis arbets-
villkor) dr diskussionen till viss del en annan &n den om milj6 och grénsoverskridande
negativa externaliteter. Det dominerade synsittet inom ekonomisk teori dr att de fordelar
och nackdelar en given sddan skyddsniva skapar framst paverkar den lokala befolkningen,
och att det ddrfor inte finns ndgon grinsdverskridande problematik som behdver hanteras
genom handelspolitik. I detta sammanhang b&r det dock noteras att skydd for sociala
rdttigheter inte enbart dr en nationell angeldgenhet. Rétten till drégliga arbetsvillkor
grundar sigiritten till arbete och réttigheter i arbetslivet reglerade i FN:s konventioner
om minskliga rittigheter, vilka bade begrinsar staters makt att ingripa i individers liv,
samt aldgger dem skyldigheter for att sdkerstélla individers fri och réttigheter. Madnskliga
rittigheter i arbetslivet konkretiseras vidare i ILO:s internationella konventioner och
standarder for en miniminivd av grundldggande arbetsrdttsligt skydd. I korthet innebér
detta att brister i grundldggande skydd for arbetsvillkor inte kan ses som nagot som endast
paverkar den lokala befolkningen.

40 Detta géller exempelvis utsldpp av koldioxid, artutrotning, ohdllbar antibiotikaanvdndning och ohdllbar
vattenhantering.

41 For ytterligare resonemang om risken for race to the bottom och regulatory freeze, se Kommerskollegium
(2016a), Handel och social hdllbarhet, en kartldggning och analys.



4.2.3 Hur beméta olikheter i regleringar géallande produktionsprocesser?

Som framgick ovan kan det utifran ett ekonomiskt perspektiv vara motiverat att koordin-
era politiken och harmonisera skyddsnivaer pd omraden dér regleringen berdr forvaltning
av globala/regionala kollektiva varor, eller uppfyllandet av globala uppsatta miniminivaer
eller malsdttningar. I dessa fall dr vanligtvis den mest Idmpade 16sningen att skapa globala/
regionala avtal som reglerar ansvar kring hur resursen ska férvaltas. Sddana avtal behover
inte innebéra att alla ldnder har samma ansvar, men skapar gemensamma ambitioner och
ataganden.

Det finns idag ett antal multilaterala avtal som forsdker harmonisera dtaganden och ambi-
tionsnivder for granséverskridande problem inom bade det miljomissiga och det
arbetsréttsliga omrddet. Inom miljdomradet finns 6ver 250 multilaterala avtal, och WTO
beddmer att &tminstone 20 av dessa dr handelsrelaterade.* Ett avde mestkdndaidetta
sammanhang dr Parisavtalet. De mest grundlidggande skyddet for anstidndiga arbetsvillkor
och ménskliga rittigheter i arbetslivet finns i FN:s allménna férklaring om ménskliga
rittigheter och FN:s konvention om medborgerliga och politiska réttigheter. Skydd for
arbetsvillkor dr inte direkt inkluderat i den multilaterala handelspolitiska agendan inom
WTO. Istillet pekas ILO ut som det internationella organ ansvarigt for att framja goda
arbetsvillkor pd ett globalt plan. Sérskilt viktiga dr ILO:s kdrnkonventioner, vilka utgér en
del avinternationell ritt och fastslar en global miniminiva for sociala standarder for
arbetsvillkor, samt ILO:s deklaration om grundliggande principer och réttigheter i arbets-
livet. Den senare fastsldr att alla ILO:s medlemslédnder genom sitt medlemskap i ILO har
enrad forpliktelser att respektera.

Dessa internationella avtal har primirt syftet att komma Sverens om en gemensam
bottenplatta (en viss grundniva av skydd som man dr 6verens om), snarare @n att full-
stdndigt harmonisera nivderna mellan linder.# Gemensamma och transparenta regler
sdkerstdller bdde 6kad sdkerhet kring foretagandets villkor pd olika marknader samtidigt
som lidnder inte frestas att sénka sina skyddsnivaer i syfte att skapa en konkurrensfordel
iinternationell handel och produktion.# Med andra ord kan de i vissa fall bidra till att
skapa ett regelbaserat LPF och till att undvika bade free rider- och race to the bottom-
problematiken som beskrivits ovan. Vad giéller arbetsvillkor kan det ses som att ILO:s
standarder och ett internationellt ramverk med bindande regler fér miniminivéer av
skydd for arbetsvillkor avser att skapa en jamn spelplan. Dels for att sdkerstilla
arbetsgivare inte frestas att ha laga skyddsnivaer for arbetsvillkor i syfte att skapa en
konkurrensfordel i internationell handel och dels utifrdn ett individperspektiv ddr syftet
dr att skapa samma grundldggande miniminivd pa skyddet fér arbetare.*

Nir kan ytterligare reglering vara motiverat?

Enbegrinsning med de avtal som beskrivs i stycket ovan dr att de av vissa linder anses
vara otillrickliga, for att kunna uppnd 6nskade malsittningar, som exempelvis de globala
héllbarhetsmalen i Agenda 2030, samt att de ofta saknar sanktionsbestdimmelser och
ddrmed mojlighet att bestraffa parter som inte uppfyller villkoren i avtalen. Detta har lett
till en diskussion kring avtalens effektivitet och méjligheten att koppla frdgor om skydd
f6r miljo eller arbetsvillkor till regelverk med sddana sanktionsmdjligheter inom ramen
for handelspolitiken.

42 https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envir_neg_mea_e.htm

43  Det finns dven en diskussion huruvida alla lander lever upp till p&skrivna avtal.

44 Drezner (2007).

45 ILO, Rules of the game — An introduction to the standards-related work of the International Labour Organiza-
tion (2019) Rules of the Game: An introduction to the standards-related work of the International Labour
Organization (Centenary edition 2019) (ilo.org)
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Att skapa multilaterala avtal som reglerar miljoméssiga skyddsnivder inom WTO-sys-
temet skulle i dessa fall vara en 16sning som forbéttrar majligheten att bade uppfylla hall-
barhetsmal och upprétthalla en jimn spelplan. Detta sdklart givet att avtalen utformas pa
ettbrasitt. Aven om det for ndrvarande genomfors férhandlingar om att férbjuda eller
eliminera vissa subventioner till fiske, har det visat sig vara svart att bade initiera och
komma 6verens om sddana avtal pd multilateral nivd inom WTO. Det finns dven begransn-
ingar i WTO:s mandat kring vilken typ av handelsrelaterade fragor som kan behandlas
inom organisationen. Pa grund av detta har hantering av dessa hallbarhetsfragor i allt
storre utstrackning aktualiserats i regionala och bilaterala frihandelsavtal.

I de fall det d&r motiverat att anvinda handelsverktyg som inte dr av multilateral natur for att
hantera skillnader i skyddsnivaer, bade av hallbarhets och konkurrensskél, bor fokus ligga
paatt de instrument och 6verenskommelser som skapas dr inriktade pd att 16sa kirnprob-
lematiken, snarare dn att inrikta sig pa handelsfléden. Samma resonemang giller dven f6r
fragor om socialt skydd. Om kdrnproblemet dr att en handelspartner inte respekterar inter-
nationellt 6verenskomna standarder for arbetsvillkor s bor fokus i forsta hand ligga pa att
sékerstilla efterlevnad av dessa, snarare &n att hindra handelsfléden fran denna part.

Det finns olika ansatser i handelspolitiken for att 16sa denna typ av problematik. Ett sdtt dr
attifrihandelsavtal stélla olika krav. Detta innefattar till exempel krav pd att ldnder &r part i
och effektivt implementerar olika relevanta internationella konventioner. P4 sa sitt sdker-
stidlls att handelspartners dtminstone tar utgdngspunkt i en gemensam bottenplatta fér
skyddsnivéer. I manga moderna frihandelsavtal finns ocksd skrivningar om att Iinderna
inte far sdnka skyddsnivaer for att locka handel och investeringar. Det finns dven exempel
pabestdmmelser i frihandelsavtal dédr parterna dtar sig att stréva efter hdgre nationella sky-
ddsnivéer snarare dn att sénka befintliga skyddsnivaer. Madnga moderna frihandelsavtal
innehaller explicita referenser till ILO:s konventioner och standarder, samt till multilater-
alamiljéavtal. Genom att inkludera sddana skrivningar hanteras risken for att ett race to the
bottom uppstdr. Det dr dock oklart hur pass effektiva sddana skrivningar dr och huruvida det
16ser problematiken med ldckage och regulatory freeze. Detta har foranlett diskussioner om
inforandet av mer langtgaende krav, som att ldnder ska dndra sin nationella lagstiftning pa
béde miljdomradet och det arbetsrittsliga omrddet. Sddana krav kan anses inkrikta timli-
gen starkt pa nationellt sjdlvbestimmande. En risk med en sddan ansats dr ocksd att lander
kan tinkas vilja vilka krav som ska stillas utifran ett strategiskt perspektiv, och pa sd sitt
kréver en hégre niva dn vad som dr optimalt, for att gynna sin egen industri.

Det bor noteras det finns tva huvudsakliga modeller for hur frihandelsavtal inkluderar
arbetsvillkor och miljoskydd. Det ena alternativet dr att bestimmelser om dessa omraden
dr villkorade, det vill sdga kopplade till ekonomiska sanktioner eller incitament. Ibland
kan avtalets ratificering vara villkorat till att viss nationell lagstiftning ska finnas pa plats.
Denna modell kan sannolikt tolkas som att 6nskemalet primért att na ett LPF utifran
konkurrenssituation och dr vanligast i frihandelsavtal ddr USA &r part. Det andra alterna-
tivet handlar om att inkludera bestimmelser att frimja goda arbetsvillkor och tillrdckligt
miljoskydd genom samarbetsaktiviteter, dialog och 6vervakningsmekanismer. Denna typ
avbestdmmelser aterfinns oftast i hallbarhetskapitel i EU:s frihandelsavtal och kan tolkas
som ett forsok att framja mal som syftar till att skapa en jamn spelplan for hur global han-
del bedrivs pd ett héllbart sdtt.

Att stédllakrav pd fordndringar av nationell lagstiftning i ett partnerland kan ibland vara en
alltfor langtgaende atgird fOr att vara praktiskt framkomlig. Om sa &r fallet kan korrigering
av skillnader i skyddsnivd i vissa fall ske via importbestdmmelser. Ett exempel pd en sddan
16sning dr att ett land kan reglera att en viss skyddsnivd vid produktionen krivs fér att varan
skakunna importeras. Ett annat exempel dr att ta ut en avgift vid import som internaliserar
en extern effekt. En sddan 10sning skapar lika konkurrensvillkor pd hemmamarknaden,
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men l6ser inte ett potentiellt konkurrens- och lickageproblem pa tredje marknad. Ett
konkret exempel pa en sadan atgird som idag finns pa plats dr att EU har vissa djurvalfdrd-
skravvid bedévning och slakt. Tva andra exempel dr att EU &mnar inf6ra krav for anvindn-
ing avantibiotika i djurhallning f&r importerade varor samt att EU:s foreslagit att inféra en
gransjusteringsmekanism for koldioxidutsldpp (diskuteras i mer detaljikap 6.4). Sadana
importbestdmmelser dr ofta politiskt kontroversiella och det finns dven ofta tekniska och
administrativa svarigheter att utforma sadana regler i enlighet med WTO:s regelverk.

Ytterligare exempel som handelspolitiken kopplar till frdgan om ett LPF &r genom att
ndrma sig foretagens arbete med att skapa héllbara virdekedjor. Detta primért genom att
framja efterlevnad av internationella riktlinjer om héllbart féretagande. Den typen av
reglering och riktlinjer kan dven bidra till att jimna ut skyddsnivaer och konkurrensvillkor.
Slutligen finns ocksd exempel pd att ldnder kan anvénda livscykelperspektiv vid offentliga
upphandlingar, vilket m&jliggor att effekter fran produktionsprocesser tasibeaktande vid
val av leverantorer.*

4.3. Tekniska regler om varor

4.3.1 Skillnader i tekniska regler

En diskussion som har likheter med den om regler for produktion géller regler kopplade
till varans egenskaper, i juridiska sammanhang kallat for tekniska regler. Tekniska regler
innefattar fragor som ror tekniska foreskrifter vid forséljning eller anvindning av en vara,
standarder och krav pd férfaranden f6r beddmning av 6verensstimmelse (t.ex. provning
eller certifiering).”

Resonemanget om varfor ldnder har utvecklat olika tekniska regler, och varfér man finner
storst skillnad pa ambitionsniva mellan utvecklade ldnder och utvecklingsldnder, dr i stort
desamma som for regler om produktion (se avsnitt 5.2.1). LPF diskussionen ér dock nagot
annorlunda.

Nir det giller regler om produktion handlar det ménga ganger om en regelbaserad LPF-
problematik - foretagen konkurrerar pd en marknad utifran olikt strikta regler. I samband
med tekniska regler finns det ddremot snarare en utfallsbaserad LPF-problematik -
foéretag fran olika linder moter samma regler pd en viss marknad men har olika
forutsdttningar att uppfylla kraven.*

Denna problematik paverkar formagan att deltaihandel och internationellt utbyte. Ett
féretag som har utvecklat sina produkter utifrdn vissa typer av regler, och som maste
anpassa sin produkt for att fa sdlja den pd en utlindsk marknad, har en konkurrensnackdel
gentemot foretagen pa den utlindska marknaden. Férutom justeringskostnader kan det
finnas betungande administrativa procedurer fér godkdnnande som i sig verkar handels-
hindrande.# Enligt WTO:s avtal om tekniska handelshinder och sanitédra och fytosanitira
atgdrder (TBT- och SPS-avtalet) fir nationella tekniska regler inte vara diskriminerande
och dr endast legitima om de dr motiverade utifran ett skyddsvért intresse. Det fore-

46 EU-direktiv 2014/24/EU, 2014/25/EU.

47  Tekniska regler kan éven vara kopplade till produktionsprocessen (t.ex. en vara f& mdrkas som ekologisk enbart
om den har tillverkats utan bekémpningsmedel) och resonemanget om externa effekter i avsnittet ovan &r dé
relevant dven hdar. | detta avsnitt fokuserar vi dock pd regler for varans egenskaper.

48 Det @r inom ramen for EU:s regelverk méjligt att i nationell lagstiftning som stdlla striktare krav én den (delvis)
harmoniserade skyddsnivén. Detta kan kallas fér dverimplementering/gold-plating. Aven om detta &r till&tet,
under férutsattning att det gdr att motivera och att den nationella lagstiftningen inte gér Idngre dn nédvan-
digt for att uppnd sitt syfte, kan det innebdra att det i praktiken blir skillnader i tekniska regler trots att ett
omrdde &r delvis harmoniserat.

49  Kommerskollegium (2016b), Vad hindrar svensk utrikeshandel? Kommerskollegiums féretagsundersékning 2016.

22



kommer dock att lander anklagar varandra for att kraven pa produkter inte &dr vetenska-
pligt motiverade utan ett sitt att gynna sina egna producenter. EU:s férbud mot hormon-
behandlat kott dr ett exempel dédr sadan kritik lyfts.s

Det finns ocksa en utfallsbaserad LPF-diskussion kopplad till relationen mellan utveck-
lade linder och utvecklingsldnder. Framfor allt dr det foretag i mindre utvecklade lander
som kan sakna resurser som kapital, teknisk férmaga, mdjlighet att leva upp till tekniska
regler samt delta i de internationella standardiseringsprocesserna. Detta férhéllande kan
leda till att standarder utformas enligt de utvecklade lindernas produktionsmetoder
vilketisin turleder till konkurrensnackdelar for utvecklingsldnder. Liknande problematik
giller ocksa till viss del sma och medelstora féretags mdjligheter i férhallande till stora
multinationella foretag.s'

4.3.2. Att hantera skillnader i tekniska regler

Ur ett ekonomiskt perspektiv dr bade Omsesidigt erkdnnande avvarandras regelverk (att
man litar pd att det andra landet har tillrdckligt god reglering) eller harmonisering av
regelverken (samma regler) att foredra fore i total avsaknad av erkdnnande.s* Bada alter-
nativen leder till minskad administrativ borda samtidigt som tvingande produktanpassn-
ingar forsvinner. Sammantaget leder detta till 6kad konkurrens, bittre nyttjande av
stordriftsfordelar och mindre friktioner for internationellt utbyte. Foretagens dmsesidiga
konkurrensvillkor jdmnas salunda ut.

Vad géller harmonisering av regelverken, vilket dr den mest ldngtgdende 16sningen, kan
noteras att dven om bada linderna kommer att vinna pd att ha samma regler kan det finnas
ett first mover advantage — om ett avldnderna blir trendsittare kan foretagidetlandet fa en
konkurrensfordel av att vara forst pa plan. Med andra ord, den som sétter nivan pa tekni-
skaregler har mojlighet att anpassa dessa efter den egna industrins kapacitet och férméga.
Kollegiet har vid flera tillfédllen stott pa konkreta exempel pa detta.s? Det kan dven finnas
omstéllningskostnader associerade till migrationen fran ett regelverk till ett annat.

Vad giller systemet med 6msesidigt erkdnnande bygger det pa tillit till att det andra landet
inte sénker kraven. Om ett land sénker kraven kan féretag i detta land f4 en konkurrens-
fordel om dettaleder till sénkta produktionskostnader samtidigt som varan fortfarande
accepteras pa importmarknaden. Sddan oro uttrycktes fran EU:s sidaibd&rjan av brexit-
férhandlingen da Storbritannien argumenterade for msesidigt erkdnnande istéllet for
harmonisering (samtidigt som man ville ha mé&jlighet att dndra regelverket).s

50 Se t.ex. https://www.astm.org/SNEWS/JULY_2002/tobon_jul02.html

51  Se tex. https://www.astm.org/SNEWS/JULY_2002/tobon_jul02.html

52 Vid émsesidigt erkéinnande dr det majligt att stoppa en produkt om det enligt marknadskontrollférordningen
ar motiverat och proportionerligt.

53  Se tex. Kommerskollegium (2020b), En oséker omvérld — S& pdverkas svenska féretags internationella
strategier av vaxande protektionism. https://www.kommerskollegium.se/publikationer/rapporter/2020
en-osaker-omvarld/

54 For en utférligare diskussion, se avsnitt 5.4 om brexit.

23


https://www.astm.org/SNEWS/JULY_2002/tobon_jul02.html 
https://www.astm.org/SNEWS/JULY_2002/tobon_jul02.html
https://www.kommerskollegium.se/publikationer/rapporter/2020/en-osaker-omvarld/
https://www.kommerskollegium.se/publikationer/rapporter/2020/en-osaker-omvarld/

5. LPF i policydebatten

I detta kapitel belyser vi med ndgra exempel hur LPF relaterar till eller har paverkat
utformningen respektive diskussionen kring WTO:s regelverk, EU:s frihandelsavtal samt
brexitdebatten. Vi tittar ocksa lite ndrmare pd tva mer specifika policydiskussioner i
samband med tvd forslag fran EU kommissionen: férslaget om en gransjusteringsatgdrd
for koldioxidutslipp och férslaget om ett sa kallat LPF-instrument fOr att hantera
utldndska subventioner.

5.1. LPF och WTO

Upprittandet av Vdrldshandelsorganisationen (WTO) och dess regelverk dr ett projekt
for att dstadkomma en 6ppen handel globalt. WTO:s regelverk saknar uttryckliga refer-
enser till LPF. Ddremot gar det att relatera till LPF i den meningen att regelverket pa

olika sétt syftar till att genom att minska handelshinder och skapa likvirdiga konkurrens-
mdjligheter. Nedan beskrivs ndgra av WTO:s regler, dess koppling till LPF-begreppet och
tillhdrande policydebatt.

Icke-diskriminering

Principen om icke-diskriminering dr en grundpelare i WTO:s avtal. I den mén den kan
relateras till LPF, kan den ses som regelbaserad LPF eftersom den gar ut pa att alla ska
spela efter samma regler. Principen om icke-diskriminering innebdr att medlemslédnder
inte far behandla utldndska varor, tjinster eller leverantdrer mindre férmanligt 4n de
inhemska motsvarigheterna (regeln om nationell behandling). De far heller inte favoris-
eraen WTO-medlem framf6r en annan nir det géller fordelar som ges (mest gynnad
nationsregeln). Det kan noteras att dessa reglers utformning skiljer sig ndgot mellan olika
regelverk. Exempelvis dr den mera begrdnsad for tjdnster &n for varor.®

Diskrimineringsreglernai WTO giller dven de facto, det vill sdga reglerna ska inte bara vara
icke-diskriminerande rent lagstiftningsmissigt, de far heller inte ha denna effekt gente-
mot importerade produkter i praktiken. Regler som formellt sett tillimpas lika pd bade
inhemska och importerade produkter, kan exempelvis p.g.a. ytterligare processer eller
hogre kostnader innebdra mindre f6rmanlig behandling av de importerade produkterna.s

Regeln om nationell behandlingi GATT (art II1, p. 4) séger att importerade produkter inte
ska ges mindre férmanlig behandling in vad som ges liknande inhemska produkter nir det
giller utformning av lagar, regler och krav som paverkar intern forséljning, marknads-
foring, kop, transport, distribution eller anvdndning. Syftet dr interna dtgédrder inte ska
tilldmpas pa ett sitt som skyddar inhemska produkter. I WTO:s praxis kring regeln om
nationell behandling, ska en eventuell mindre férménlig behandling avimporterade
produkter (i relation till inhemska) beddmas utifrdn huruvida atgirden éndrar mojlig-
heterna eller villkoren att konkurrera till nackdel for importerade produkter. Detta brukar
refereras till som “equality of competitive opportunities”, ECO).

55 WTO skriver p& sin hemsida att organisationen utgér ett forum f&r férhandling, borttagande av handelshinder
och skapandet av lika villkor (level playing field): WTO | What is the WTO? — About the WTO — A statement
by former Director-General Pascal Lamy

56 Exempelvis gdller regeln om nationell behandling ifrdga om tjanster (GATS) endast de tjénster som har listats
(art Il och XVII), medan den &r mera horisontell vad géller varor (GATT, art lll). Ett annat exempel pd variant av
icke-diskrimineringsprincipens utformning ér WTO:s avtal om handelsrelaterade aspekter av immateriella
rattigheter (Trips), art 3 och 4. | Trips gdller icke-diskrimineringsreglerna utldndska medborgare (rGttighetshavare).

57 WTO. DS302, Dominican Republic- Import and sale of cigarettes.
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ECO-begreppet dr besldktat med LPF i den meningen att bdgge handlar om konkurrens-
villkor samtidigt som ECO-begreppet dr svart att klassa in som endera utfallsbaserad eller
regelbaserad LPF. Exempelvis kan det enligt WTO:s praxis finnas situationer nér tilldmp-
ningen av formellt sett identiska regler skulle innebdra en mindre férmanlig behandling av
importerade produkter.s® Darfor kan i vissa fall tilldimpning av olika regler eller krav beho-
vas fOr att inte importen ska missgynnas och dtgidrden ddrmed anses diskriminera.*®

Sarskild och differentierad behandling av utvecklingslinder

Det finns en samsyn mellan WTO-medlemslédnderna om att ldnder kan ha olika
forutsittningar att bedriva handel och att formellt lika regler ddrfér inte behover innebéra
en jimn spelplan. Detta dr en central frdga inom den senaste (och formellt sett pagaende)
Doharundan dér ett starkt fokus dr att 6ka utvecklingsldndernas mojligheter att deltai,
och dra nytta av de vilfdrdsvinster som internationell handel f6r med sig.*

WTO:s regler om sd kallad sérskild och differentierad behandling av utvecklingsldnder
(SDT) speglar denna grundsyn.® Reglerna fér SDT, som dr ett undantag fran WTO:s
huvudprincip om icke-diskriminering kan se nagot olika ut i olika avtal. Ofta handlar det
om forldingda implementeringstider, undantagsmdjligheter, flexibilitet eller speciella
privilegium som tekniskt och finansiellt bistdnd f6r utvecklingsldnder.

SDT-fragan kan relateras till LPF och argument kopplade till LPF forekommer.®* Att
regelverket innebdr att WT'O-medlemmar behandlas olika kan ses i linje med en utfalls-
baserad LPF-ansats. Bestimmelserna innebdr dock inte att ett visst utfall garanteras i
form av lika méjligheter.®

Under senare tid har det framforts kritik fran vissa WTO-medlemmar, frimst USA, 6ver
att relativt utvecklade linder utnyttjar bestimmelser om SDT for att luta spelplanen till
deras fordel. Till storsta delen handlar denna diskussion om att medlemsldnderna sjédlva
kan klassificera sig som utvecklingsland.

Regler om subventioner och utjimningsatgirder
WTO:s avtal om subventioner och utjimningsatgérder (ASCM)® liksom avtalet om anti-
dumpning® dr exempel pa regelverk ddr LPF argument ofta anvidnds.®

Bade ASCM och antidumpningsavtalet fokuserar hur subventioner och prisdumpad
import snedvrider konkurrensférhéllandet och kan skada den inhemska industrin.

58 Se exempelvis DSI61, Korea- Measures affecting imports of fresh, chilled and frozen beef.

59 DSB8, 10 och 11, Japan- Alcoholic beverages II.

60 WTO (2001), p. 2.

6l Se Marrakech-avtalet om upprattandet av WTO: “Recognizing further that there is need for positive efforts
designed to ensure that developing countries, and especially the least developed among them, secure a share
in the growth in international trade commensurate with the needs of their economic development”. Se dven
WTO (2001).

62 Se t.ex. WTO | News - Speech - DG Pascal Lamy - Lamy: Concluding the Doha Round will level the playing
field of global trade samt, SECOND COMMITTEE DELEGATES STRESS NEED FOR HONG KONG TRADE TALKS
TO FOCUS ON ELIMINATING BARRIERS, ENDING SUBSIDIES, LEVELLING PLAYING FIELD | Meetings Coverage
and Press Releases (un.org)

63 WTO (2019). WT/GC/W/757/Rev.l.

64  WTO. Agreement on Subsidies and Countervailing Measures. Avtalet dr en uttolkning av grundidggande regler
om subventioner i WTO:s avtal om varor, General Agreement on Tariffs and Trade (GATT). Vid sidan av dessa
finns &ven regler om subventioner i t.ex. WTO:s Jordbruksavtal, WTO:s avtal om tjanster (GATS) och i avtalet
om handel med civila flygplan.

65 WTO. Agreement on the Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994
(Antidumping Agreement).

66 Vad gdller antidumpning, se exempelvis (for EU) https://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/
trade-defence/ och (fér USA) https://legacy.trade.gov/enforcement/.
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Diskussionen om oréttvis konkurrens till f6ljd av utlindska subventioner har intensifi-
erats under senare ar. USA, Japan och EU har startat ett samarbete om industrisubven-
tioner och statligt 4gda foretag, dér vikten av marknadsorienterade villkor for LPF och ett
rittvist handelssystem har betonats.”” Det pekas pa att linder som inte &r marknadsekon-
omier kan ge kontinuerliga och massiva stdd till sina foretag vilket skapar ojamna konkur-
rensvillkor for arbetare och foretag och att detta underminerar internationell handel.®®
For att hantera detta har man féreslagit att ASCM ska revideras. Bland annat vill man
rikna subventioner som hindrar icke-konkurrenskraftiga foretag fran att slds ut och
subventioner som skapar 6verkapacitet som skadliga subventioner, for vilka bevisbérdan
i avtalet bor kastas om. Man vill &ven férbjuda fler typer av subventioner sd som obegrén-
sade garantier, skuldavskrivningar, subventioner till insolventa féretag och subventioner
till foretag inom sektorer med 6verkapacitet.® Forslagen kan dirfor sdgas i huvudsak falla
inom den regelbaserade LPF-definitionens domén.

WTO:s avtal om subventioner och utjaGmningsatgéarder (ASCM)

Avtalet skiljer mellan tvé typer av subventioner baserat pd dess effekter for internatio-
nell handel.

Forbjudna subventioner: Subventioner som per definition anses handelsstorande.
Denna kategori inkluderar exportsubventioner och subventioner kopplade till
anvdndning av inhemska varor (importsubstitution).

Angripbara subventioner: Subventioner som ar selektiva (dvs. ges till ett foretag eller
grupp av foretag eller som begrdnsas till ett geografiskt omrdde) och som samtidigt ska-
dar andra landers industrier. Medlemmarna méste kunna bevisa att den utldndska sub-
ventionen har orsakat negativa effekter for den inhemska industrin till exempel genom att
priser blivit onormalt 1&ga eller att deras inhemska industrier tappar marknadsandelar.

Det ar méjligt att vidta utjdmningsétgdrder i form av tullar mot subventionerad import.
Det galler b&de férbjudna och icke-férbjudna men angripbara subventioner.

5.2. Frihandelsavtal och implementeringens betydelse

Nir tvd ldnder bestdmmer sig att avsluta frihandelsavtal sinsemellan som ger dem béttre
tilltriade till varandras marknader, gar de emot WTO:s grundprincip om icke-diskriminering.
WTO:s regelverk tillater dock att lander sluter sddana avtal forutsatt att avtalet tdcker en
vdsentlig del avvaru- och tjdnstehandeln och inte leder till att tullar eller andra handels-
regleringar h6js mot linder som inte ingdr i avtalet. Som princip far avtalet inte ha som
syfte att forsvara handeln for Idnder utanfor avtalet.

Anledningar varfor lander véljer i storre utstrackning att forhandla frihandelsavtal dr
pagrund avatt WTO under de senare aren har blivit en férsvagad plattform for att
astadkomma ytterligare handelsliberaliseringar eller for att lander 6nskar att ga ldngre.
Frihandelsavtal kan, i avsaknad av multilaterala 16sningar, fungera som ett alternativ.”

67  Se gemensamt uttalande fran EU, Japan och USA inom ramen for det trialerala samarbetet den 26 september
2018. For vikten av marknadsorienterade villkor och LPF se WTO (2020).

68  Se bl.a. gemensamt uttalande frén EU, Japan och USA inom ramen &r det trilaterala samarbetet den 23 maj 2019.

69 Se bl.a. Joint Statement of the Trilateral Meeting between the Trade Ministers of the Japan, the United States
and the EU, 14 januari 2020.

70 Regler utvecklade i ett frihandelsavtal kan ddremot senare gora nytta for framtida multilaterala avtal, se
Kommerskollegium (2018).

26



Att fa marknadstilltridde for varor genom att trappa ner tullar har traditionellt legat i fokus
vid etablerandet av frihandelsavtal. Men eftersom tullar mellan ldnder ofta inte ldngre &dr
sa hoga har moderna avtal blivit bredare. I de nya generationernas frihandelsavtal har
avtalen breddats till att i allt stérre utstrdckning inkludera marknadstilltrdde och villkor
for tillhandahallande av tjénster, offentlig upphandling, immaterialrétt och tekniska regler
for varor for att bara ndmna nagra. Kapitel om héllbar utveckling som har tillkommit i
modernare frihandelsavtal har inte det priméra syftet marknadstilltridde, men ska 6ka
efterlevnaden av internationella 6verenskommelser som till exempel internationella
klimatavtal (se mera om detta under kapitel 5.4 och 6.2).

Ytterligare en orsak till frihandelsavtalens allt bredare och langtgdende omfattning dr att
linder 6nskar sdkerstilla mojligheten att pa lika villkor konkurrera pa varandras
marknader, med andra ord en regelbaserad LPF-ansats. Men eftersom frihandelsavtal kan
variera beroende pa lindernas intressen, utvecklingsgrad, men ocksa pa samhillets och
regelsystemens organisation kan man hér dven se en ansats till utfallsbaserad LPF.

Frihandelsavtal brukar ddrutdver innehalla delar dir partnerna forbinder sig att tillimpa
sin nationella konkurrenslagstiftning samt kapitel om statsigda foretag, subventioner och
handelspolitiska skyddsinstrument, omrdden som typiskt knyter an till en diskussion om
LPF. Frihandelsavtalen gir dock vanligtvis inte nimnvért lingre &n WTO:s regelverk inom
dessa omraden.

Det som didremot skulle kunna ha en storre inverkan for att astadkomma LPF giéller
bestdmmelser som gar utéver WTO-regelverket. Tekniska handelshinder pa varuomradet,
technical barriers to trade (TBT) skulle kunna vara ett sadant omrade. Till TBT-kapitlet
brukar det finnas mekanismer om regulativt samarbete som stddjer implementering och
efterlevnad av bestdmmelsernai avtalen, och som skulle kunna utnyttjas som mera posi-
tiva verktyg for att utjimna spelplanen, t ex genom att kunna komma 6verens om proce-
durer som kan leda till att Smsesidigt godkédnna varandras regler.

TBT-kapitlen i EU:s frihandelsavtal innehaller inte séllan timligen omfattande bestdm-
melser for att uppmuntra till utdkad anvindning av internationella standarder i nationella
foreskrifter, identifiera likvdrdiga tekniska regler som kan 6msesidigt erkdnnas eller
frimja 6verenskommelser mellan organ sa att man kan godta varandras laboratorietester
eller certifieringar.” Syftet med dessa bestimmelser dr att underldtta marknadstilltriade
for foretagen och framja lika konkurrensvillkor och LPF.

TBT-bestdmmelser i frihandelsavtal dr vanligtvis kopplade till mekanismen om regulativt
samarbete ddr parter pd regelbunden basis kan diskutera aktuella regelproblemien av

avtalet uppsatt kommitté. Med kommittéerna underléttas mojligheten att félja upp vilka
atgdrder parten har vidtagit for att implementera och efterleva bestimmelsernai avtalet.

Exempel pa faktorer som bromsar implementeringen av ataganden inom TBT &r bland
annat att de juridiska och institutionella férutsdttningarna for att certifieringsorgan ska
kunna utfora tester. Dels behéver fragan om erkdnnande av varandras organ legalt siker-
stéllas, dels behdver de olika aktdrer pd marknaden komma &verens om hur systemet ska
institutionellt synkroniseras med befintlig certifieringsinfrastruktur, liksom skapa ett
ekonomiskt intresse for att utnyttja mekanismerna. Att system inte dr pa plats kan leda till
irritationsmoment hos savil parterna som har lovat sina intressenter att avtalen ska
kunna utnyttjas, som hos foretagen som hoppats att avtalen skulle bidra minskade
handelshinder och béttre konkurrensvillkor. Under EU:s frihandelsférhandling med

71 Detta ska dock inte forvaxlas med harmonisering av regler — vilket skulle kréva en anpassning av regler
— snarare &r tanken att f& mera kunskap om varandras existerande och planerade regler som for att skapa en
jémnare konkurrens pd varandras marknader.
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Kanada (Ceta) hade Kanada kritiserat EU med att vara sena med att implementera pro-
tokollet om bedémning av 6verensstimmelse. Denna férsening hade till f6ljd att kanaden-
siska foretag inte kunde anvinda mdjligheten att fa sina varor certifierade i Kanada enligt
EU:s regelverk, vilket skulle ha lett till en kostnadsbesparing som nu gled dem undan.”> En
lardom fran detta dr att for att fa ut den fulla potentialen fran ett frihandelsavtal och
jdmna ut spelplanen ricker den inte enbart med att komma 6verens om regler. Implemen-
tering och uppfdljning av avtalen dr en del vars betydelse inte ska underskattas.

Standardiseringsorganisationer och regelgivare

Varfor standarder finns

Standarder ar ett 6verenskommet satt att géra ndgot, att anvdndas som regler eller
definitioner. | denna studie diskuteras internationella standarder som har tagits fram
av organisationer enligt faststdllda procedurer. WTO:s avtal om tekniska handelshinder
foresprdkar att Iander anvander internationella standarder som bas for sina tekniska
regler, utvecklingslander behéver inte géra detta i samma utstrdckning. Regler som
lander tar fram far inte vara diskriminerande och de handelshinder som kan uppsté ska
vara proportionerliga. Organisationerna som tar fram standarder ska se till att produk-
ter frdn alla WTO-medlemmar behandlas lika. Nationella sévéal som regionala standar-
diseringsorgan ska undvika att ta fram 6verlappande standarder.

Overlappande standarder

TBT-avtalet soker undvika 6verlappande standarder, det finns en funktion for standardi-
seringsorganisationerna att gora detta. Men i de fall standarder har tagits fram i olika
regioner m.m. har standardiseringsorganisationerna framfért invéndningar mot att anse
standarder for samma sak likvardiga med varandra i avtal mellan Iander. Exempelvis
har tva europeiska regionala standardiseringsorganisationer, CEN och Cenelec, uttryckt
farhdgor kring 6msesidigt erkéinnande av standarder i en annan region i samband med
frihandelsférhandlingarna mellan EU och USA (TTIP). De pekade pd att ndr lagstiftning
innebar att flera standarder &r tilldmpliga férsvinner incitamentet att inte dverlappa
regionala och internationella standarder pd nationell nivé. Det hade inneburit en relativ
fordel for amerikanska féretag om amerikanska standarder erkénns som likvardiga
mellan EU och USA. Motsvarande férdel hade inte uppstétt pd den amerikanska mark-
naden eftersom USA inte antar standarder i regler och inte kréver att konkurrerande
standarder dras tillbaka.

Olika krav pé& 8ppenhet och méjligheter for intressenter att delta i standardisering kan
skapa obalans fér deras tilltréde till marknader dar standarder anvands i regler.

Bedomning av 6éverensstéammelse

Standarder kan ocksd anvéndas for att garantera att produktkrav om sdkerhet m.m.
foljs, exempelvis genom provning i laboratorier. Nar det inte finns s&dana krav ar garan-
tierna svagare for att produktkraven uppfylls. Olika krav kring detta mellan lander kan
innebdra att undermdliga produkter far marknadstilltréde om lénderna @r éverens om
att godta varandras produktkrav.

Not: CEN-CENELEC. policy paper — TTIP and the mutual recognition of standards. s. 2ff.

72 The EU confirmed it was still working on ensuring implementation of the agreement and re-assured Canada
that it is fully committed to the implementation of this Protocol. Canada indicated its concern with the delay
and asked the EU to advance the process without delay, noting the commercial significance of the matter to
Canada. European Commission (2018a). https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019 /april /tradoc_157818.pdf.
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5.3. Brexitforhandlingarna — sjalvbestammande kontra
jamn spelplan

LPF var det mest komplicerade omradet i férhandlingen mellan EU och Storbritannien.
LPF-fragorna spinde 6ver flera olika férhandlingsomrdden och tog sig olika form och skep-
nad beroende pd kontext. Sa varfér dominerades férhandlingen av just den hér fragan?

Vanligtvis star fragor om marknadstilltrdde f6r varor och tjdnster, geografiska ursprungs-
beteckningar eller offentlig upphandling i centrum vid en frihandelsavtalsférhandling.
Men inte den hér gdngen. Grunden till LPF-kravens centrala roll gar att spéra till parternas
ambition om fritt marknadstilltréde (tullfritt/kvotfritt) samt det faktum att Storbritan-
nien och EU ér grannar.

Om Storbritannien skulle ges tull- och kvotfritt tilltrdde till den inre marknaden, var krav
pd jaimbordiga konkurrensvillkor n6dvandigt, sdrskilt med tanke pa den brittiska
ekonomins storlek och geografiska nérhet. Sd resonerade EU i sitt férhandlingsmandat. I
Storbritannien sags fragan ur ett helt annat perspektiv. De ldamnade EU for att ta tillbaka
kontrollen, bland annat 6ver handelspolitiken. Att fortsatt underordnas EU-kravinom
statsstod, hallbarhet och standarder var ddrmed politiskt svarsmalt for dem.

EU:s férhandlingsmandat

Den 25:e februari 2020 antog Europeiska Rédet férhandlingsmandatet till EU-
kommissionen i férhandlingen med Storbritannien. Kapitel 15 handlar om LPF och
vilka delar i avtalet som ska omfattas (statsstdd, konkurrens, statligt dgda féretag,
héllbarhetsdimensioner, skattefrdgor samt évriga regulativa dtgarder). Mandatet
hanvisar till Storbritanniens ekonomiska anknytning till EU och landets geografiska
ndrhet som en grund till varfor starka LPF-skrivningar behdvs. Sist men inte minst
slog mandatet fast att det ar unionsstandarder eller andra relevanta internationella
standarder som borde ligga till grund for efterlevnaden av LPF-reglerna.

Not: Council of the European Union (2020).
https://www.consilium.europa.eu/media/42736/st05870-ad01re03-en20.pdf

Enannan anledning till att LPF hamnade i centrum i brexitdiskussionerna var att férhan-
dlingen inte rérde djupare integration som i vanliga fall, utan desintegration. Den inre
marknaden dr virldens mest vélintegrerade handelsavtal gdllande lagar och regler for alla
parter. Skillnader férekommer givetvis, men i stora drag kan spelplanen betraktas relativt
jdmn pd den inre marknaden. Storbritannien dr en stor ekonomi och en viktig handels-
partner for flera EU-ldnder. Det finns dirfor stora ekonomiska vinster i att forsoka behalla
regelverk som liknar de pé den inre marknaden dven i den framtida relationen. Samtidigt
fanns det dven ett EU-intresse i att Storbritannien inte glider allt for 1dngt ifran EU:s regler
inom exempelvis statsstdd. En stor ekonomi pa andra sidan kanalen med generdsa
statsstodsregler, 1dga héallbarhetskrav och laga skattesatser sags som ett ekonomiskt hot.
Detta kan sdgas vara kérnan i LPF-diskursen mellan EU och Storbritannien.

Vad innebar LPF i sammanhanget?

Det dr ldtt att sammanfatta meningsskiljaktigheterna som nationell sjdlvbestdmmande
mot lika konkurrensvillkor. Den politiska deklarationen som antogs i oktober 2019 slog
fast att det skulle rada Sppen och rittvis konkurrens mellan parterna. Det drojde inte


https://www.consilium.europa.eu/media/42736/st05870-ad01re03-en20.pdf 

linge innan Storbritanniens premidrminister, med ett starkt valresultat i ryggen, gjorde
klart att villkoren i deklarationen var orimliga. Det var den nationella suverédniteten som
stod i centrum. Detta blev sérskilt tydligt i aversionen mot EU-domstolen vilken inte
tilldts ha nagon roll i frihandelsavtalet.

For EU:s del viigde de ekonomiska argumenten tyngre. EU sdg stora risker med en
avreglerad grannekonomi med etablerade kontakter pa den inre marknaden. Risken for en
ojamn spelplan till EU-foretagens nackdel var 6verhdngande enligt EU.

Meningsskiljaktigheterna kring LPF gick dock djupare dn nationellt sjdlvbestimmande
kontra ”ett Singapore pa andra sidan kanalen”. Ett exempel var den generella tvistlosn-
ingsmodellen i avtalet. Storbritannien ville ha separat tvistlosning for varje avtalsomrade
medan EU 6nskade att ett LPF-6vertramp inom ett omrade, betydde konsekvenser inom
ettannat. Att olika avtalsomraden ldnkas samman till ett enda tvistldsningssystem alltsa.
Detbdr noteras att EU i sin position hade undantagit en del omrdden fran den generella
tvistldsningen, exempelvis delar inom héllbarhet som istéllet hanteras av en separat
tvistlosningsprocedur utan sanktioner. Sammantaget kan det konstateras att det var stora
skillnader i synen pa hur en jamn spelplan skulle sdkerstéllas.

Statsstod

Statsstod dr ett omdiskuterat &mne. Storbritanniens instéllning i férhandlingen var att
WTO-regelverket Agreement on Subsidies and Counter Measures Agreement (ASCM) var till-
rickligt. Detta regelverk baseras pd efterhandsanalys (ex-post) avinforda dtgérder. EU &
andra sidan ville hellre se en fortsittning av sitt radande statsstddssystem som grundas i
en férhandsanalys (ex-ante). En betydande skillnad i utgdngspunkter alltsa.

Savad dr skillnaderna mellan dessa tvé synsdtt? EU:s statsstodsregler forbjuder flera typer
av statsstod och kan pa sa sétt sdgas vara bredare &n ASCM. EU:s regelverk dr ocksa
tilldmpbart for statsstod inom tjdnster, kapitalrorelser, och en rad andra omrdden, medan
ASCM enbart géller varuhandel.

Metodiken i ASCM f&r att bevisa skadliga statsstod kan ocksé vara svarare att anvdnda
jamfort med EU:s regelverk ddr EU-kommissionen tar beslut. Om ett statsstod ska ifrd-
gasittasinom ASCM, kan ldnder antingen ga vidare unilateralt med egna utjimningsat-
girder (tullar) eller sd behdver linan 16pas hela vigen genom WTO-paneler och 6verkla-
gan. En sddan process kan ta flera 4r. Under tiden som en WTO-process ér igdng kan det
potentiellt skadliga statsstddet fortsatt varaikraft. Fordelen - eller risken - med en WTO-
panel dr att resultatet i praktiken blir gillande &ven for andra WTO-medlemmar. Unilater-
ala dtgirder utesluter dock inte en WTO-panel heller.

Det faktum att EU:s statsstodsregler kan sdgas vara bredare &n ASCM, kan leda till att
europeiska foretag hamnar i en of6rdelaktig position jamfért med brittiska foretag i fall
dessa far generdsare stdd. Det var dirmed i EU:s intresse att reglera statsstdd i ett frihan-
delsavtal istéllet for via WTO-regelverket.

Oklarheterna kring britternas statsstodsregelverk bidrog till att frdgan blev en av de allra
kinsligaste i forhandlingen. Parternas positioner kan forenklat kokas ned till forutsédgbar-
het (EU) kontra flexibilitet (UK). Flexibiliteten som Storbritannien ville t gér att koppla
till malet om 6kat nationellt sjdlvbestimmande, de ville helt enkelt ha ett regelverk som
gavdem maximalt mandverutrymme. Detta i forhallande till bade typ av statsstdd och till-
véagagangssdtt fOr att utmana andra parters stod utifran ASCM. EU ville istdllet fortsdtta
utga fran sitt gamla beprovade regelverk ddr EU-kommissionen beslutar om vilka
statsstod som dr godtagbara.
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Ett exempel pda en hypotetisk brexit-problematik

Ta ett europeiskt foretag i transportbranschen. De ar lokaliserade i EU och har sin verk-
samhet pd den inre marknaden, bland annat i Storbritannien som @r en viktig marknad
for foretaget. Efter brexit forandras villkoren fér deras verksamhet. Storbritannien har
Iédmnat EU och &r ddrmed inte Iéingre lika bundna av EU-lagstiftningen. Landet har
darfor valt att slappa pé regelverken kring miljé och arbetsratt. De har reducerat ratten
till kollektiva férhandlingar, lattat pd arbetsmiljokraven och séinkt miljéstandarder.

For transportforetaget innebar detta sankta kostnader. Chaufférerna kan arbeta Iéngre
pass till Idgre 16ner och de kan behdlla lastbilar som sldpper ut en stérre méngd avga-
ser i ett par ér till. Darfér valjer féretaget att etablera sig i Storbritannien istdllet

fér EU. Darifrén kan de erbjuda sina tjénster pd den inre marknaden till IGgre priser @n
sina europeiska konkurrenter, ndgot som férvisso gynnar konsumenterna i EU.

Det ar en sddan hdr potentiell situation som EU ville undvika, ett konkurrenslage pé
bas av olika skyddsnivéer i lagar och regelverk.

Hallbarhet och brexit

Aldrig tidigare har EU uttalat kopplat hallbarhetsfragor till LPF i handelsavtal pa det sitt
som gjordes i brexitférhandlingarna. I EU-kommissionens mandat och sedermera for-
handlingstext for avtalet med Storbritannien lades LPF och héllbarhetsfrigor for férsta
gangen in under samma rubrik. Ett flertal hallbarhetsataganden skulle ddrmed kopplas till
avtalets allméinna tvistldsningsmekanism. Fragor som EU-kommissionen beddmde vara
endel avintegrationen pa den inre marknaden placerades sdledes pa det gemensamma
spelfiltet.

Inom varje hallbarhetsomrdde fanns fragor ddr EU:s medlemslidnder, inklusive Storbritan-
nien, dstadkommit inte bara en hog skyddsnivd utan dven gjort reglering till en avgérande
del avden ekonomiska relationen mellan linderna. For stora skillnader kring skydds-
nivaer skulle ddrfor enligt EU kunna leda till ordttvisa konkurrensvillkor, samtidigt som
hallbarhetsambitioner skulle kunna undergrivas.

I EU:s mandat framgick att man ville att parterna ska bibehalla den nuvarande skydds-
nivan inom milj6 och arbetsritt dven efter brexit, samt dven for miljdomradet anpassa
lagstiftning for att uppnd redan uppsatta mal som ska uppnas efter Storbritanniens
uttrdde. Vidare ville EU att det inte skulle vara mojligt for ndgon part att sdnka framtida
skyddsnivder om bada parterna hojt skyddsnivan utéver dagens niva. Argumentationen
fran EU-kommissionens sida rorde hur konkurrensen riskerade att snedvridas, och i
mindre utstrickning vilka hallbarhetseffekter som riskerades.”

Utdver de skrivningar som aterfanns under LPF-kapitlet féreslogs vissa hdllbarhetsfragor
dvenregleras under ett for EU traditionellt hallbarhetskapitel. Dessa skulle primért foku-
sera pd efterlevnaden av internationella 6verenskommelser som till exempel interna-
tionellt klimatarbete, arbete mot avskogning och bevarande av biologisk mangfald. Denna
del skulle inte falla under den allménna tvistldsningsmekanismen utan istéllet kopplas till
ett forfarande med konsultationer och expertutlatanden pa det sédtt som tidigare varit
brukligt nir det géller hallbarhetsdtaganden i EU:s 6vriga handelsavtal.

73 European Commission (2020b). https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /en/statement_20_1400
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Héllbarhetsfragor i avtalet EU-Storbritannien har genom EU:s vilja att koppla dem till
LPF alltsa blivit ndra kopplat till konkurrensfragan, da en stor del av EU:s argumentation
kring dessa fradgor handlat om just rédttvisa konkurrensvillkor snarare dn att framja
héllbarhetsmal.

Vigen framat

Sammanfattningsvis kan det sa hir i efterhand konstateras att LPF genomsyrade det
mesta ibrexitforhandlingen. Fran de stora 6vergripande perspektiven som utgjorde sjilva
grunden till brexit, hela vigen ned till metodiken inom enskilda sakomraden. Bada
parterna ansag att de stédllde riattmatiga krav och hade fog for sina positioner. Storbritan-
nien menade sig ha ett legitimt argument att kunna vélja sina egna lagar och regler. EU
menade 4 sin sida att de hade rétt att insistera pd jaimbordiga villkor om de skulle 6ppna
dorren till den inre marknaden. Ndgon form av kompromiss var med andra ord ett maste.

Till slut lyckades parterna hitta en kompromiss som var godtagbar. Pd julafton 2020 annon-
serades 6verenskommelsen om ett nytt frihandelsavtal - The EU-UK Trade and Cooperation
Agreement (TCA). LPF-villkoren i avtalet &r mer omfattande dnindgot annat frihandels-
avtal som EU har och innebdr i korthet att parterna kan inf6ra tullar om nagon part avviker
tor mycket fran 6verenskommelser kring exempelvis miljokrav, arbetsréttsliga villkor eller
subventioner. Ta en skadlig subvention som exempel. En part kan i ett sddant ldge infora
motatgdrder (proportionerliga), vilka sedan f6ljs av konsultationer och eventuell tribunal
ddr en beddmning av motatgdrderna gors. Om motdtgdrderna anses for strikta kan den
drabbade parten fa kompensation. Som extra sdkerhet innehaller avtalet 4ven en slags
utjimningsmekanism for att hantera aterupprepade LPF-6vertramp av ndgon part.
Utjamningsmekanismen kan till och med leda till att delar av avtalet ses 6ver och justeras.”

Den hér 16sningen f6r LPF passade bada parternas prioriteringar i férhandlingen. Stor-
britannien far frihet att inféra egna statliga stod utan att helt knytas till EU-statsstod-
system och undvek dven att EU-domstolen ges en avgdrande roll i hur avtalet efterlevs.
EU & andra sida fick en mekanism som sikrar att Storbritannien inte undergriver konkur-
rensvillkoren i handeln.

Oavsett slutresultatet sd har forhandlingen bidragit till att féra upp LPF i rampljuset. EU
har tidigare till stor del forsokt jamna ut spelplanen med verktyg utanfor frihandelsavtal,
framst via handelspolitiska skyddsinstrument och pa senare tid genom f6rslag kring
exempelvis utldndska subventioner och offentlig upphandling (IPI). For férsta gadngen
ndgonsin har &ven begreppet Level Playing Field skrivits inilagtexti EU:s avtal. Som ett
exempel har vi kapitel 11 som heter Level playing field for open and fair competition and sus-
tainable development och det finns dven en sédrskild handelskommitté med samma namn
ddr parterna ska diskutera LPF-fragor. LPF har ddrmed gatt frin att vara ett slags paraply-
begrepp 6ver omraden som paverkar konkurrensvillkoren i handeln, till ett begrepp med
ett fastslaget och definierbart innehall.

Fragan framdver blir ifall brexitforhandlingen visade sig vara en engéngsforeteelse med
sitt tydliga LPF-fokus eller om det kommer bli ett vanligare inslag i EU:s framtida férhan-
dlingar. Vid presskonferensen den 24 december gav EU:s chefsférhandlare Michel Barnier
ett tydligt svar pd vad han anser i fragan; “At the heart of this agreement are new rules of the
economic game, the so-called level playing field, which will be for the European Union the hall-
mark of a new generation for all free-trade agreements”.

74 European Commission (2021), Slides on Governance and Enforcement in the EU-UK Trade and Cooperation
Agreement. PowerPoint Presentation (europa.eu)
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5.4. Gransjusteringar for koldioxidutslapp

Fragan kring hur skillnader i miljoregleringar mellan ldnder ska sesirelation till interna-
tionell handel har diskuterats under flera rtionden. Diskussionen har bland annat hand-
lat om att ldnder som har svaga regleringar pa miljdomradet far en konkurrensfordel gen-
temot ldnder med striktare regleringar. I policydebatten har begrepp som eco-dumping,
pollution havens och lickage diskuterats.”s Detta har fatt stérre uppmérksamhet under de
senaste aren eftersom olika miljéproblem vixt i omfattning och fler linder vill anvénda
ekonomiska styrmedel som exempelvis prissdttning av utsldpp for att hantera dessa
marknadsmisslyckanden.

Precis som diskuterats i kapitel 4.2 kan det finnas skél for ett land att ha &sikter om ett annat
lands regleringar om dessa paverkar globala nyttor och dédrfér dven andra ldnders vélfard.
Ettnyligen aviserat forslag fran EU-kommissionen har aktualiserat fragan kring hur olika
nivaer i miljéreglering som kopplar till produktionsprocesser kan och bér behandlas.

EU hariden grona given aviserat att man under 2021 ska komma med ett forslag om att
inféra en mekanism for att griansjustera prisskillnader for koldioxidutsldapp (Carbon
Border Adjustment Mechanism, CBAM). Syftet med atgdrden dr enligt kommissionen att
minska risken for koldioxidldckage och att sikerstilla att importpriserna bdttre dter-
speglar de utsldpp som produkterna gett upphov till vid produktionen.

Det tekniska argumentet fOr att inféra en sddan mekanism dr att EU:s férhallandevis
ambitidsa klimatmal och strikta klimatlagstiftning kan leda till att produktion som
orsakar stora koldioxidutsldpp inom EU flyttar till linder utanfér EU med mindre strikt
lagstiftning, alternativt att nya investeringar primért forldggsi dessaldnder. I ett sddant
scenario motverkas EU:s klimatarbete och méjligheterna att pd global niva uppnd mélen i
Parisavtalet, samtidigt som EU:s féretag som moter hogre miljokrav sétts i en kostnads-
madssigt forsvagad konkurrenssituation gentemot sina konkurrenter utanfér EU.

Eftersom det koldioxidldckage CBAM avser att forhindra orsakas av att de foretag som
utsétts for hardare miljokrav dven far hogre kostnader och ddrigenom forsvagad konkur-
renskraft gentemot sina konkurrenter med produktionen forlagd pd marknader med
mindre strikta miljoregelringar &r CBAM dven nidra kopplat till konkurrensforhallandet
mellan handelspartners.

Argumentet att CBAM, férutom att hantera koldioxidldckage, dven kan skapa mer réttvisa
konkurrensvillkor har av kommissionens ordférande framhallits vara viktigt. I sitt tal
under World Economic Forum lyfte Von der Leyen riskerna med att koldioxidldckage dr
skadligt for klimatet, men att det ocksd handlar om rittvisa for EU:s arbetare och féretag.”
Verktyget framstills ddr som ett sdtt att ocksa skydda féretagen och arbetarnai EU fran
ordttvis konkurrens sé linge andra ldnder inte samarbetar med EU kring att skapa en
globalt réttvis spelplan genom att ocksd implementera prissittning av koldioxid.”
Kommissionens inledande konsekvensbedémning” av CBAM anvinder en liknande men
dndd ndgot annorlunda terminologi och uttrycker det som att mekanismen, férutom att
hindra koldioxidldckage, ocksa syftar till att undvika att EU-industrins konkurrenskraft
dventyras snarare dn att anvinda begreppet level playing field. Begreppet LPF ndmns inte
heller i kommissionens samradsunderlag f6r CBAM.

75  Hudec (1996), Bhagwati (1995)

76  https:/ /ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_20_1655

77  Keynote speech by President von der Leyen at the World Economic Forum
https:/ /ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /en/SPEECH_20_102

78 https:/ /ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12228-EU-Green-Deal-carbon-
border-adjustment-mechanism-
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De skillnader i hur de politiska och tekniska kommunikationerna presenterar samma
forslag kan tolkas som kommunikationsstrategier som anpassas till olika syften och mal-
grupper. Det politiska mélet kan vara att bygga stdd for den grona given fran en publik
(t.ex. intressegrupper som metallindustriféretrddare) som anvinder begreppet LPF i sin
kommunikation. Ddremot har kommissionen ocksa tydligt betonat att mekanismen ska
vara férenlig med WTO:s regelverk, vilket innebdr att det endast méste utformas med ett
tydligt klimatsyfte, vilket till exempel slds fast i Kommerskollegium (20202) ddr det star
attldsa: “Huvudsyftet med en Border Carbon Adjustment (BCA) bor vara att styrmedlet ska
bidva till minskade utslipp av vixthusgaser genom att forhindra koldioxidlickage. Att endast
utgd fran detta syfte dr en forutsittning for mojligheterna att BCA ska kunna motiveras genom
undantagen i WT O-regelverket.”

En annan aspekt som kopplar ett inférande av mekanismen till skapandet av en rittvis
spelplan dr att kommissionens konsekvensbeddmnings har som syfte att analysera hur
den féreslagna mekanismen kan péverka alla berdrda aktdrer. Aven om CBAM kan ha
uppenbara positiva miljé- och konkurrenseftekter for de foretag som tillverkar varorna
som omfattas av mekanismen (t.ex. stalproducenter), kan mekanismen dven péverka ned-
stromsaktorer som anvinder de produkter som omfattas av CBAM eftersom bade
importen och produktionen av dessa varor inom EU kommer att bli dyrare. Mekanismen
kan dirfor anses skapa en réttvis spelplan och motverka koldioxidldckage f6r de foretag
som tillverkar de varor som omfattas (t.ex. stalproducenter), men snedvrida spelplanen
t6r de nedstrémsaktdrer som anvénder varorna (t.ex. en biltillverkare som anvénder stal).

Det dr dnnu inte faststéllt om mekanismen kommer att tilldta EU-producenter att {4 gora
avdrag for koldioxidkostnader vid export. Om mekanismen inte inkluderar en sddan
mdjlighet, kommer ett LPF endast att uppnas pa den inre marknaden, men inte i tredje
land. EU-producenter som exporterar de varor som omfattas kommer dédrfor fa en forsdm-
rad konkurrenskraft jimfort med dagsldget. Dessa mer nyanserade effekter sldtas 6ver i
den politiska retoriken av LPF som fokuserar pa rittvisa utan att definiera vem det &r ritt-
vist for. Ytterligare en aspekt som péverkar rittviseaspekterna kopplat till CBAM 4r hur de
intdkter instrumentet inbringar ska anvindas. Det har i olika sammanhang framforts att
intékter ska anvéndas till att stdrka EU:s gemensamma budget. Detta har dock avandra
kritiserats, och motforslag kring att intdkterna snarare bor anvdndas for internationella
klimatdtgdrder har framférts. Hur intdkterna slutligen véljer att anvdndas kan i slutindan
vara avgodrande bade for instrumentets acceptans hos andra linder, men dven f6r WTO-
forenligheten.”

79 Kommerskollegium (2020a).
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5.5. EU:s vitbok om utlandska subventioner

Ijuni 2020 presenterade EU-kommissionen ett policydokument benimnt White Paper on
levelling the playing field as regards foreign subsidies (hdrefter bendmnt vitboken) med forslag
pd ett rittsligt instrument for att hantera snedvridande konkurrenseffekter av utlindska
subventioner pa EU:s inre marknad.®

Vitboken analyserar problematiken kring utlindska subventioner utifran befintliga
regelverk och konstaterar att det finns en lucka i lagstiftningen. EU:s statsstddsregler dr
tillimpliga ndr ekonomiskt stéd som beviljas av EU:s medlemsstater snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden.® Offentliga stod som beviljas
avldnder utanfor EU (tredje land) faller ddremot utanfor EU:s kontroll. EU:s Regler om
offentlig upphandling, utlindska investeringar och uppkdp beaktar heller inte stéd och
subventioner fran tredje land. Det finns heller inget internationellt regelverk som i till-
réckligt stor omfattning hanterar problematiken. WTO:s avtal om subventioner ticker
enbart handel med varor och utgér ifran en smal definition av subventioner.

Fordjupning

Vitbok om utlandska subventioner

| vitboken foreslés tre kompletterande moduler for att hantera problem med utldndska
subventioner, varav en ska técka alla snedvridningar som orsakas av utldndska subven-
tioner som ges till en ekonomisk aktér p& EU-marknaden och de andra tvé hanterar de
sarskilda fallen med foretagsforvarv och offentlig upphandling.

Det allm@nna instrumentet omfattar forvary, offentlig upphandling samt export och
handel pd den inre marknaden. Forslaget innebdr att kommissionen eller en nationell
tillsynsmyndighet far méjlighet att agera om det finns tecken pd att konkurrensen pé
den inre marknaden snedvridits p& grund av subventionen frén tredje land. Myndig-
heten ska ocksd utreda det gemensamma EU-intresset av att vidta dtgarder, det vill
séiga om de eventuella positiva effekterna av den utldndska subventionen dvervager
de negativa. Ar sd inte fallet ska myndigheten kunna dléigga féretaget att betala en
gottgdrande avqift eller genomféra strukturella eller beteendemdssiga &taganden for
att neutralisera snedvridningen.

Vad for typ av LPF diskuteras i vitboken?

Det LPF-problem som lyfts i vitboken &r att linder har olika strikta regler for statsstdd och
att detta snedvrider konkurrensférhéllandet mellan féretag. LPF-diskussionen i vitboken
dr sdlunda ett exempel pd en regelbaserad LPF. Mer precist handlar det om att féretag
lander utanfér EU kan subventioneras i hdgre utstrickning &n vad som 4r tillatet enligt
EU-regler, vilket paverkar konkurrensférhéllandet till EU-féretagens nackdel. Resone-
manget dr relevant for hela den globala marknaden, men i vitboken tar man enbart upp det
i forhallande till situationen pa den inre marknaden.

Att skapa lika spelregler mellan foretag beskrivs i vitboken som onskvért i sig och det
regelbaserade LPF-maélet dr det priméra malet. Andra mél som nimns i diskussionen dr att

80 European Commission (2020a), White paper on levelling the playing field as regards foreign subsidies,
COM(2020) 253 final. Vitboken &r inte ett konkret lagférslag utan kan ses som en inledning p& en bred
diskussion om mgjliga &tgdrder for att hantera snedvridande effekter till f6ljd av utléndska subventioner.

81 EU-fordraget, artikel 107 och 108.
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skapa en effektiv resursallokering, 6ka EU:s konkurrenskraft och att EU sikrar strategiska
nyckeltillgangar.®> Det fors dock inte ndgon djupare resonemang kring varken effekter av
de utldndska subventionernairelation till dessa mél eller hur det férslagna verktyget leder
till att malen uppfylls. Inte heller subventionernas paverkan pa andra vélfdrdsmal (t.ex.
konsumenternas nytta) diskuteras ndrmare.

Ivitboken dr balansen i konkurrensférhallandet mellan inhemska och utldndska foretag
centralt. Effekter pa konsumenter och samhillsnytta diskuteras inte ndrmare. Mer speci-
fikt finns ingen djupare analys av de positiva effekterna fran utldndska subventionerna i
form av ldgre produktpriser for konsumenter och féretag som nyttjar den subventione-
rade varan, ldgre kostnader for upphandlande myndigheter, eller en hdgre vinst vid
forsiljning av féretag som uppstar nir en subventionerad investerare (potentiellt) kan
erbjuda ett pris 6ver marknadspris vid foretagsuppkdp. Att positiva effekter aven
utldndsk subvention bor viigas mot dess negativa effekter ndmns enbart i férhallande till
det foreslagna testet som avser beddma det gemensamma EU-intresset. Mer precist
nidmns att en avvigning maste goras mellan den negativa effekten av snedvridningen och
”méjlig positiv inverkan” av den utldndska subventionen och att denna avvégning ska
“bygga pa en uppskattning av olika intressen, inbegripet behovet av att skydda konsumen-
ternas intressen”.

Aktorerna och spelplanen

Syftet med instrumentet, som det presenteras i vitboken, dr att skapa lika regler fér
foretag oavsett nationalitet ndr de verkar pa den inre marknaden. Eftersom det i princip dr
EU-f6retag som far EU-stdd och tredjelandsforetag som far offentliga stdd fran tredjeland
ar dock LPF-mal mellan féretag respektive ldnder ndra sammankopplat.

Parallellt med tanken om att jimna ut spelplanen genom ett LPF-instrument” férekom-
mer forslag pd att mjuka upp EU:s statsstddsregler. Diskussionen om storre flexibilitet vad
giller EU:s statsstod gar delvis att spéra till EU:s f&rslag om ny industripolitik,® vilken
ocksd har malet att hantera problematiken med att andra linder har mindre restriktiva
statsstodssystem. En expansion avinhemska stdd kan potentiellt skapa mer LPF mellan
lander. Samtidigt kan sddana stod snedvrida konkurrensen mellan foretag pad den inre
marknaden. Den inhemska snedvridningen kan ske badde mellan foretag som konkurrerar
mot varandra med likartade produkter men @ven mellan foretag i olika sektorer som
konkurrerar om samma faktorer, exempelvis arbetskraft.®

Att det nya instrumentet genererar lika spelregler motiverar kommissionen med att dess
utformning ldgger sig ndra de redan etablerade statsstodsreglerna - liknande principer
giller da for alla offentliga stod. Men till skillnad fran EU:s statsstddsregler som
medlemsstaterna gemensamt tagit fram &r vitbokens forslag ett unilateralt instrument
som kommer paverka tredje lander trots att de inte fatt vara med att utforma regelverket
(t.ex. subventionsdefinitionen och typ av gottgdrande dtgérder). Ddrmed finns det en risk
for att andra ldnder inte upplever forslaget som ett rdttvist jdamnande av spelplanen och
dérfor infér motatgirder av olika slag.

82 Se t.ex. vitboken, avsnitt 2.1: “Foreign subsidies therefore may lead to an inefficient overall allocation of
resources and, more particularly, a loss of competitiveness and innovation potential of companies that do
not receive such subsidies. In some cases, the granting of foreign subsidies can also be driven by a strategic
objective to establish a strong presence in the EU or to promote an acquisition and later transfer technolo-
gies to other production sites, possibly outside of the EU".

83 European Commission (2020c).

84 Ett liknande exempel ar diskussionen som forts av vissa medlemsstater om att IGtta pd EU:s koncentrations-
férordning i syfte att skapa "national/european champions”. Aven hér har man argumenterat utifrén ett
LPF-resonemang med fokus p& LPF mellan lander och p& bekostnad av LPF mellan féretagen pé& EU:s inre
marknad. Se t.ex. inspel av Frankrike, Tyskland, Italien och Polen till kommissionen 2020-02-04.
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6. Policydebatten vs. ekonomisk analys

Som framgatt aterfinns idéer om en jamn spelplani en rad olika ssmmanhang inom han-
delspolitiken. TWTO:s avtal finns bade regler som syftar till en regelbaserad LPF och till
en utfallsbaserad LPF. Aven i policydiskussioner aterfinns argument utifrén bade dessa
tvd ansatser. Det kan dven noteras att man i policydiskussionen kan ha olika aktorer i
atanke, som individer, féretag eller stater.®

Det har dven framgatt att LPF-begreppet, genom att vara ihopkopplad till réttvisa, dr
positivt virdeladdat i policydiskussioner och att de som anvidnder begreppet vanligtvis
utgar eller argumenterar for att spelplanen dr lutad till ens egen nackdel. Forutom
rittviseargumentet ser viiatt LPF i policydiskursen ofta kopplas till argument som
mojliggérandet av effektiv konkurrens och bittre resursallokering, men dven hantering
av race to the bottom-problematiken.

Genom att begreppet kombinerar réittviseargumentet med resonemang om ekonomiska
effekter blir det ett starkt argument for att inférandet av atgérder i syfte att jamna ut
spelplanen. Samtidigt kan det finnas en risk att denna typ av argumentation betraktas som
fortdckt protektionism fran motpartens sida. Inte minst kan rittvisedimensionen prob-
lematiseras pd olika sdtt — uppnar man verkligen mer rittvisa spelregler genom dtgérderna
eller dr det snarare ett sétt att skydda sin egen industri frdn konkurrens?

Vad géller de mer ekonomiskt grundade argumenten &r en relevant friga att stilla sig hur
den LPF-influerade policydebatten férhéller sig till ekonomisk teori. I f6ljande stycken
tittar vindrmare pa om det finns ett gap mellan policydebatten och nationalekonomisk
analys géllande fragor om utldndska subventioner, hallbarhet och milj6effekter, samt
regler kring produktionsprocesser och tekniska regler for varor. I den mén vi finner ett gap,
soker vi dven att ge riktlinjer pa hur man kan f6rstd och férhélla sig till detta gap.

6.1 Stod och subventioner: policydebatten vs.
valfardsanalys

Hur ska ettimportland se pd utlindska subventioner till féretag som konkurrerar med
inhemska producenter? Vid en traditionell nationalekonomisk vilfdrdsanalys gors en
jdmforelse om inhemska konsumenter och importkonkurrerande producenter paverkas
ddr en krona for endera parten véger lika mycket.** Med en inte alltfor liten andel av konsu-
menterna lokaliserade pd vir hemmamarknad dr konsumentnyttan storre dn skadan pa
vara producenter varfér subventionen i det nirmaste kan ses som en gava fran export-
landets regering till vira konsumenter. Att soka neutralisera detta gor ddrfor i regel mer
skada dn nytta. Skulle dock flertalet konsumenter vara lokaliserade i tredje land kommer
inte subventionen var hemmamarknad till godo fullt ut och nettoeffekten blir ddirmed oklar.

Det finns dock skdl att nyansera den klassiska vélfdrdsanalysen da den inte alltid tar hin-
syn till alla aspekter av hur ett land kan paverkas av en utlindsk subvention. Utan ambi-
tion att gora en komplett upprikning pekar vi hér pd nagra aspekter som klassisk viélfdrd-
sanalys tenderar att forbise, men som ofta nimns i policydebatten. Hur viktiga dessa dri
praktiken krédver sina egna analyser.

85 Aven i fré&ga om regler kan det skilia &t. ILO syftar tex till att skapa LPF pd& individniva.
86 | den mdn det férekommer importtullar tas &ven hansyn till statens tullintdkter.
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Klassisk vélfardsanalys utgar traditionellt fran tva jamvikter och bortser fran resan mellan
dessajamvikter.*” Under resan fran en jaimvikt till en annan foljer varsel av arbetskraft,
foretagsnedldggningar, uppbyggnad av nya strukturer, forflyttning av arbetare mm, vilket
dr ndgot som dr ekonomiskt kostsamt, socialt smédrtsamt och som kan vara utdraget 6ver
enldngtid. For att fd en storre forstaelse for de samlade ekonomiska effekterna bor denna
kostnad beaktas.

Det kan dven finnas andra intressen @n de rent ekonomiska att tai beaktande. Vid vélfirds-
analys forbises ofta de strategiska- och sdkerhetsintressen som kan sittas pa spel. Detta dr
en aspekt som idag &r sdrskilt framtridande i diskussionen om utldndska uppkdp och
direktinvesteringar.

Forutom att subventioner kan leda till 6verkapacitet, snedvridna priser och utslagning av
icke-subventionerade foretag kan de dven ge upphov till en monopolliknande situation
och 6kat leverantorsberoende. En sddan problematik &r sérskilt relevant dd marknaden
kénnetecknas av hoga intrddeskostnader.

Den osdkerhet kring marknadsvillkor som ett svaréverskadligt subventionslandskap for
med sig behover ocksé vigas in. Osdkerheten himmar inte bara befintliga handelsfidden
utan dven forsok att nd nya marknader och investeringsviljan. Dessa fragor tydliggors i
policydebatten medan den ofta spelar en mindre roll vid vilfdrdsanalys.

Det finns dven en mojlig koppling mellan subventioner och teknologispillovers. Det dr eta-
blerat att kunskapsintensiv verksamhet genererar kunskapsspridning i det geografiska
omrade ddr de dr etablerade, men att spridning av kunskap &ven kan ske via handel (Keller
2004). En orsak till att subventioner kan befaras leda till minskade 6verspillningseffekter
dr om inhemska foretags slas ut och ersitts av foretag lokaliserade i andra delar av vérlden.
Detta dr en post som dr svagt representerad vid vilfardsanalys.

Hur bor vi forhalla oss till utlindska subventioner?

Ndgot entydigt svar pd fragan om hur vi bor férhélla oss till utlindska stod finns inte men
hir ges ett forslag pa riktlinjer for en systematisk ekonomisk analys.

Ett sdtt att forhélla sig till effekterna av utlindska stdd och subventioner dr att utgd frdn en
viélfdrdsanalys. Om det finns en kritisk massa avlokala konsumenter torde en sddan analys
peka pa en positiv effekt pd importlandet. En aspekt att beakta ér ocksd att subventionen
inte enbart paverkar de direkta konsumenterna. Om varan ingdr i en vdrdekedja kan sub-
ventionen dven leda till billigare varor nedstroms.

I ndsta steg analyseras och bedoms de faktorer som en traditionell vélfirdsanalys inte
tangar upp (risken for framtida monopolliknande situationer, teknologiska &verspillnings-
effekter, 6kat beroende till en eller ett fatal leverantorer, strategiska 6verviganden,
omstédllningskostnader, mm). Tillsammans ger detta ett underlag for en bedémning av
den faktiska paverkan utlindska stod och subventioner kan ténkas ge upphov till pd den
inhemska ekonomin.

I det hdr sammanhanget dr det dven viktigt att omfattningen av den snedvridning som den
ursprungliga subventionen ger upphov till beaktas. Forutsatt att kollegiets synpunkter pa
dessa punkter hérsammas skulle EU:s vitpapper om LPF betrédffande utlindska subven-
tioner kunna utvecklas till ett embryo till en analysansats i denna riktning. Slutligen bor
vihallaiminnet att det finns en rad orsaker till skillnader mellan Idnder som péaverkar
konkurrensforhallandena men som kan vara svara att se som en LPF frdga som bor
utjamnas.

87 Moderna CGE-modeller till&ter dock ofta fér en dynamisk ansats.
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6.2 Produktionsprocessers miljopéverkan: Policydebatten
och teori

Som diskuterats i kapitel 4.2 kan det frdn ett vélfdrdsekonomiskt perspektiv vara
motiverat att harmonisera skyddsnivaer for att skapa effektiva marknader samtidigt som
strdvan mot miljdmal kan frimjas. Harmonisering kan bade ske genom internationellt
overenskomna regler sa vil som med hjdlp av unilaterala handelsinstrument. Harmoni-
sering av skyddsnivaer dr sdrskilt motiverat ndr kollektiva varor ska forvaltas och nédr
grinsoverskridande negativa externaliteter forekommer. En anledning till detta dr att
med harmonisering minskar risken for en rad problem kopplade till dessa fragor s om
risken for ldckage, ett regulatoriskt race to the bottom och méojligheten till free riding.

I diskussionerna om brexit betonades konkurrensperspektivet. EU pekade sdrskilt pd en
risk att om Storbritannieni ett ldge med fri tillgang till den inre marknaden i framtiden
skulle kunna frestas att sénka eller undvika att h&ja skyddsnivaer. Pa sd sdtt kan det skapas
en situation dir Storbritannien dker sndlskjuts pa EU:s miljodtgdrder, och samtidigt
vinner konkurrenskraft genom lagre regleringsniva.®

I fallet med forslaget om en grinsjustering for koldioxidutsldpp dr LPF-fragorna tétt
sammankopplade med ett klimatsyfte; att undvika koldioxidldckage. Detta eftersom
koldioxidldckage sker som en f6ljd av att kostnaderna for utsldpp skiljer sig 4t mellan
linder, och att det land som har hégre kostnader for utsldpp kan tappa i konkurrenskraft.
Verktyget siktar in sig pa att korrigera ett marknadsmisslyckande som inte hanterats i
andra linder genom att prissitta en negativ externalitet. Genom att de varor som
exporteras till EU mdter en prissdttning av koldioxidutsldppen som skett i produktionen
jdmnas spelplanen ut pad EU:s marknad samtidigt som risken for ldckage minskar.

I'vintan pd mer ambitidsa dtaganden inom Parisavtalet eller internationella dtaganden om
minimiprissittning pa koldioxidutsldpp, kan verktyget dtminstone teoretiskt ses som ett
vélfirdsekonomiskt motiverat second best-instrument.

Det dr ddremot inte lika sdkert att instrumentet anses vara réttvist. Klimatférandringarna
beror pa de ackumulerade utsldppen i atmosfdren, och inte enbart pa de utsldpp som sker
fran idag och framat. De ldnder som historiskt endast sldppt ut en liten mingd koldioxid
kan ddrfor anse att de inte bor vara skyldiga att betala samma pris for utsldpp som aktdrer
som redan sldppt ut stora méngder. En annan fraga ér hur de intdkter som dtgirden
genereras bor anvédndas.

Eftersom CBAM troligen kommer att fokusera pd ett urval avinsatsvaror kan instru-
mentet orsaka snedvridningar i konkurrensforhallanden for industrier som anvidnder
dessa varor, med forsdmrad konkurrenskraft och ¢kad ldckagerisk som f6ljd. Detta pavisar
svarigheterna med att hantera skillnader i skyddsnivaer med unilaterala instrument.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det i bade brexit- och CBAM-debatten blandas
argument kring varfor instrumenten dr nddvéindiga f6r att uppnd granséverskridande
miljomal och samtidigt skapa en jdmn spelplan. Att diskussionen anvénder flera argument
dr inte konstigt eftersom LPF och méjligheten att uppnd héllbarhetsambitionerna &r tétt
sammankopplade.

Badeifallet med brexit och CBAM stér det klart att atgdrderna, &tminstone teoretiskt, kan
bidra till att miljomal uppnas mer effektivt 4n dagens system. Detta eftersom risker for
lackage och ett race to the bottom minskar med gemensamma regelverk.

88 Ett scenario ddr Storbritannien till&ter grona subventioner i stérre utstréckning én vad EU:s statsstddsregler
tilldter ar Gven majligt.
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Det ska dock tilldggas att &ven om flera av de atgdrder som diskuterats kan anses vara
motiverade ur ett vilfirdsekonomiskt perspektiv, kompliceras analysen av ett flertal
aspekter. Bland annat kan det diskuteras hur mycket handelspolitiken kan och bor anvén-
das for att framtvinga atgdrder hos andra ldnder, och hur sddana forsok eventuellt gar
emot linders suverinitet. Medan ingangna handelsavtal har lite av rollen som en frivillig
tvangstrdja pa suverdniteten finns det ingen garanti for msesidig acceptans av unilaterala
atgidrder. Om dtgirderna inte anses vara legitima kan handelsrelationer skadas, och om
detleder till vedergillningsdtgirder kan negativa vélfardseffekter uppsta. Detta dr en av
anledningarna till att multilaterala ldsningar med bred acceptans manga ganger ses som
ett forstahandsval. Forutom detta finns det dessutom tekniska och administrativa
svarigheter med att utforma en CBAM i enlighet med WTO:s regelverk.®

6.3 Tekniska regler, standarder och krav pa
overensstammelse

Det finns idag en omfattande diskussion kring tekniska regler och hur linders ambitions-
niva kan skilja sig 4r i detta avseende. Om dessa skillnader helt kan ses som rationellt
fattade beslut, som bést passar det enskilda landet och dessutom inte paverkar andra
linder skulle det vara svart att motivera forsdk att paverka ett annat lands val av regler.

Nu finns det dock ett antal skil till att det kan vara fordelaktigt att lainder enas kring denna
typ avregelverk.

Ett motiv till harmonisering av produktkrav dr de friktioner for internationell handel som
regelskillnader medfor. Tva vanligt forekommande sétt att hantera detta problem ér genom
Omsesidigt erkdnnande eller gemensamma regler. I férhallande till franvaro av harmoniser-
ingleder bdda alternativen till minskad administrativ bérda samtidigt och att tvingande
produktanpassningar forsvinner. Bland de ekonomiska effekterna nas minskade friktioner
for internationellt utbyte, 6kad konkurrens, bittre nyttjande av stordriftsférdelar och for-
bittrad resursallokering. Hir dr EU det frimsta exemplet pd harmonisering, samtidigt som
det dveninom EU kvarstar en rad friktioner.

Denna typ av16sning kan ocksa ses som férenlig med regelbaserad LPF - ett foretag som
vill sdlja sina produkter pa en utlindsk marknad beh&ver inte géra om sina produkter for
att mota de utldndska reglerna, utan kan konkurrera med de utldndska foretagen pa lika
villkor.

Ser vi till gillande regelverk sd ligger de tdmligen vl i linje med vad ekonomisk teori fore-
sprakar. WTO:s regelverk for icke-tariffira handelshinder (TBT- och SPS-avtalen) fast-
stéller att nationella tekniska regler inte far vara diskriminerande och endast dr legitima
om de dr vetenskapligt motiverade utifran ett skyddsvért intresse (ex. médnsklig hilsa,
sdkerhet, miljo, vixter och djur). Liknande men mer langtgdende regler finns inom EU.
Avtalens grundldggande ambition dr att undvika onddiga handelshinder. I moderna
frihandelsavtal, i synnerhet mellan linder med liknande ekonomisk utvecklingsniva, dr
vanligtvis ambitionen att ga lingre &n WTO:s avtal

Pasenare tid har en debatt som handlar om standarder, harmonisering och internationellt
ledarskap vuxit sig starkare. Bakom detta kan skonjas en strdvan om att vara trendséttare i
det internationella standardiseringsarbetet. Férutom de globala férdelar som gemen-
samma standarder for med sig kan standardsittaren erhalla ett first mover advantage
gentemot sina konkurrenter. I detta ligger en tanke om att anpassning av till nya férhal-

89 Kommerskollegium (2020a)
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landen dr forenat med vissa omstillningskostnader och att standardsittaren till stor del
anpassar regler efter sin egen industris kapacitet. Som exempel har EU-kommissionen
uttryckt en ambition om att bli standardsdttare inom olika omrdden, exempelvis héllbara
batterier. Férslaget dr att infora ny reglering som gor vissa standarder obligatoriska.*°
Aven Kina har explicit uttryckt (bland annat i China Standards 2035) ett mal om att
kinesiska industristandarder ska bli internationella standarder. Forutom att vi ddrmed
ser en konkurrens om ledartréjan vad géller standarder kan Kinas kade tyngd dven leda
till framvéxt av flera konkurrerande standarder.”

Givet att parterna enats kring en standard bor trendséttarens 6vertag dver tid klinga av allt
eftersom industrier anpassas till de nya férhallandena. Under denna anpassningsprocess
ndr dven effektivitetsvinsterna full effekt. Denna typ av vinster och kostnader fangas
vanligtvis inte upp i en traditionell ekonomisk vélfdrdsanalys.

Ett exempel pd en diskrepans mellan policydebatten och ekonomisk analys inom detta
omrdde dr att den forra tar upp betydelsen av att ha regler som 4r tydliga och minskar
osikerhet for féretagande och internationellt utbyte. Aven om reglerna inte dr optimala
kan tydlighet i sigleda till 6kad handel och investeringar. En sddan typ av vérldsfirds-
bidrag dr dven svart att fanga i traditionella ekonomiska analysmetoder.

90 With the battery regulation, we are set to ensure a level playing field so that all batteries placed on the EU
market, regardless of their origin, comply with the same stringent sustainability and end-of-life requirements,”
Seféovi¢ said. Euroactive.com 09-12-2019: EU to push new standards for ‘greenest’ car batteries on earth.

91  Financial Times 2020-08-05 China leads the way on global standards for 5G and beyond
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7. Avslutning

LPF-atgdrder kan vara i samklang med, men éGven i konflikt med andra
efterstrdvansvarda mal s@som konsumentnytta och valfard.

Aven om LPF-frigan alltid varit nirvarande inom handelspolitiken har den pa senare tid
kommit att intensifieras. Det kan finnas flera orsaker till detta men en bakomliggande
drivkraft dr attidagligger MFN tullarna 6verlag pd historiskt sett 14ga nivder samtidigt
som manga av dagens moderna frihandelsavtal bade gar djupare och &r bredare &n de var
for ett par decennier sedan. En konsekvens av detta dr fragor som statliga subventioner
och olikheter i nationella regler far allt storre genomslag pa konkurrensforhallandena.
Samtidigt géller att for att for ett handelssystem ska upplevas som rittvist maste savil
foretag som konsumenter kdnna att den internationella konkurrensen sker pa rimligt
jambordiga villkor. Att spelplanen upplevs som jamn blir dirmed en central fragestillning.

Idag spanner LPF-diskussionen 6ver en rad skillnader i nationella férhallanden som kan
péverka ldnders konkurrenskraft, féretags lokalisering, och mojligheten att hantera
miljomaéssiga och sociala fradgor. Samtidigt har vi sett att LPF-atgdrder kan vara i samklang
med, men dven i konflikt med andra efterstridvansvirda mél varfor det i varje enskilt fall dr
viktigt att bortom LPF-malet.

I syfte att nd en konstruktiv syn pa rad LPF-fragor har vii denna utredning sokt att bringa
redaibegreppet, belysa ekonomiska éverviganden kopplade till LPF-frdgan och beskrivit
ndgra relevanta policydiskussioner. I detta har vi identifierat och pekat pa ett antal
anvidndbara principer att beakta nir man diskuterar LPF-frdgan samt redogjort f6r hur
LPF kan forhalla sig till andra efterstravansvirda mal.
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Begreppet

Mot bakgrund av att LPF kan ha olika innebérder bér man vid anvéindning av
begreppet klargora vilken typ av LPF, och fér vem, den specifika kontexten avser.

En orsak till att LPF-debatten kan gd i olika riktningar dr att begreppet kan syfta pa olika
aspekter avvad en jimn spelplan innebdr. Den vanligaste anvéindningen av begreppet dr
ihopkopplat med ”réttvisa” i en konkurrenssituation. Men vad detta mer specifikt innebér
varierar. En ofta anvind definition av LPF syftar pd en regelbaserad tolkning dir involv-
erade aktorer spelar efter samma regler (regelbaserad LPF). Denna definition aterfinns
oftaibakgrunden nir fragor relaterade till marknadstilltrdde och konkurrensférhéllande
mellan foretagiutvecklade linder diskuteras. Parallellt med denna definition finns en
tolkning som syftar till att jimna spelplanen sa att aktdrerna ska ges samma méjlighet till
ett visst utfall (utfallsbaserad LPF). I denna kontext aterfinns diskussioner om att under-
ldtta utvecklingsldnders tilltrdde till utvecklade ldinders marknader. Debatten kompliceras
ytterligare av forekomsten av andra till LFP ndra besldktade termer. Inom WTO foérekom-
mer begreppet “equal competitive opportunities” vilket kan sdgas vara en hybrid av det
utfallsbaserade och det regelbaserade LPF-perspektivet.

Mot bakgrund av att LPF kan ha olika innebdrder bér man vid anvdndning av begreppet
alltid klargora vilken typ av LPF, och f&r vem, den specifika kontexten avser. Man bor
ocksa fortydliga resonemanget kring eventuell LPF-problematik och LPF-mal, inte minst
for att undvika att det anvénds eller uppfattas som dold protektionism. Ett exempel skulle
kunna vara diskussionen om utldndska subventioner. Att tydliggtra att fragan handlar om
hur regelskillnader paverkar foretagens konkurrenskraft; att detta bade paverkar produ-
center och konsumenter i importlandet; samt att effekten av subventioner kan vara olika
pakort och lang sikt. Med tydlighet minskar risken f6r missférstdnd och utrymmet f6r
fortackt protektionism.

Samordning av mal

Madlet om en réttvis spelplan kan g& emot andra efterstrdvansvdrda mdl. Det &r
darfor av vikt att inte alltfér kraftigt Idsa sig vid LPF-frégan utan dven beakta
andra mal och effekter som en atgdrd bar med sig.

Vanliga mal vad géller samhéllets utveckling handlar om vilfdrd och héllbarhetsaspekter.
Réttvisa spelregler kan, men behover inte alltid gd hand i hand med dessa mal. Att regler
uppfattas som rittvisa dr en grundldggande faktor for att ett system ska uppfattas som
legitimt, robust och forutsédgbart.

Fortroende och tillit till regelverken dr fundamentalt f6r att handel och investeringar ska
komma till stdnd.”> Man bor dock haiatanke att det sannolikt inte dr mdjligt att fa till
stdnd en spelplan som passar alla aktorer lika bra dd varje aktor har sin egen idealbild om
hur den borde se ut. Idén om eni alla avseenden jaimn spelplan dr ddrf6r manga sitt ett
ouppndeligt mdl. Spelplanen har aldrig varit jdmn och kan heller aldrig kan bli helt jimn.
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Malet om en réttvis spelplan kan ocksa ga emot andra efterstrdavansvirda mal som ekono-
misk effektivitet, hallbarhet och nationell suverénitet. Handelspolitiska atgérder som
syftar till att neutralisera andra ldnders stédinsatser innebdr att spelreglerna upplevs som
mer rittvisa men for landet som infOr atgdrden dr den sammantagna vélfdrdseffekten ofta
osdker. Andra exempel ddr det kan uppstd en malkonflikt dr relationen mellan tillvixtmal
och hallbarhetsmal eller immaterialréttsliga reglers forhallande till produktmarknads-
konkurrens. Det dr ddrfor av vikt att inte alltfor kraftigt 1sa sig vid LPF-fragan utan dven
beakta andra mal och effekter som en atgédrd bar med sig.

Man bor salunda vara uppmaérksam pé att det kan vara problematiskt att ha LPF som enda
eller forsta riktlinje vid utformningen av handelspolitik. Vill man utjdmna spelplanen
utifran ett rittviseperspektiv finns det ofta flera alternativa atgirder, ddr vissa dr forenliga
dven med andra mal. EU:s forslag om en gréinsjusteringsdtgird for koldioxidutslidpp skulle
kunna vara ett exempel pa hur LPF och hallbarhetsmal kan férenas. Regler f6r subven-
tioner som bade skapar LPF och samtidigt 6kar konkurrensen mellan foretag dr ett annat
exempel pd malsynergi.

Niér man ska vilja atgird for att korrigera en obalans dr en generell riktlinje att atgdrden
ska placeras sa néra problemet som mdjligt for att pa sd sdtt undvika icke 6nskvédrda sned-
vridningar. Ar problemet relaterat till produktion bor dtgérden ligga sé nira produktionen
som mojligt. Exempelvis giller att for att hantera globala miljéproblem dr multilaterala
overenskommelser generellt att foredra fore unilaterala dtgirder, bade for att det oftast &r
den mest effektiva ldsningen och for att den har storst chans att uppfattas som legitim. En
risk med unilateral handelspolitisk dr att den riskerar att uppfattas som protektionistisk
avandra linder och dérfor kan leda till motétgirder och handelskonflikter.

Subventioner och stod

Vid nationalekonomiska analyser av subventioner @r i regel utfallet att import-
landet Gr den som gynnas av utldndska subventioner. Men fler faktorer kan
behdva beaktas for att f& en mer heltdckande bil av de faktiska effekterna.

Policydiskussioner om stéd och subventioner till utlindska féretag som konkurrerar med
véara inhemska foretag utgar vanligtvis fran ett regelbaserat LPF-resonemang. Fokus ligger
huvudsakligen pa hur skillnader i stddens omfattning leder till ordttvisa konkurrens-
forhallande mellan foretag och vad sdédana snedvridningar innebdr fér de inhemska produ-
centerna. Fran klassisk ekonomisk vilfirdsanalys dr utgangspunkten att jamfra den
okade konsumentnyttan av ligre priser mot kostnaden f6r snedvridningar i resursalloker-
ing och skadan pa inhemska producenter. Vid en sadan jimforelse dr i regel nettoeffekten
attimportlandet dr den som gynnas av utldndska subventioner.

Det finns dock en rad effekter som en traditionell vilfirdsanalys av skolbokstyp tenderar
att missa. Som diskuteras ovan kan ytterligare dimensioner sdsom; 6verspillningseftekter,
risker med dominant stillning pd ldngre sikt, sdkerhetspolitiska och strategiska 6vervi-
ganden, m.m. inkluderas for att pa sd sitt fd en storre forstaelse for de faktiska effekterna
avutlindska subventioner. Med ett sddant tillgdngavigssitt ges en mer heltdckande bild
av effekterna av utlindska subventioner.
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Skillnader i skyddsnivéer fér miljé och arbetsvillkor

For att hantera globala héllbarhetsproblem dr globala dverenskommelser i regel
den bdsta 16sningen. Nér globala 16sningar inte gér att nd kan vdlutformade
handelspolitiska instrument vara motiverade second-best-l6sningar.

Aven om skillnader i ambitionsnivéer fér miljoskydd och arbetsvillkor kan skilja sig mellan
linder behover sddana skillnader inte vara ett problem utifrdn ett vélfdrdsekonomiskt
perspektiv, sa linge de fordelar och nackdelar en vald skyddsnivd medf6r primért hamnar
inom det egnalandets granser. Om en vald skyddsniva ddremot skapar negativa exter-
naliteter utanfor det egna landet kan atgédrder via vilutformade handelspolitiska instru-
ment vara motiverade second-best-16sningar (i de fall det saknas effektiva globala
overenskommelser for att hantera problemen).

Aven om det inte férekommer tydliga grinsdverskridande negativa externaliteter kan ett
lands val av skyddsniva &ndd komma att paverka andra linder, till exempel genom att laga
nivaer i ettland kan leda till ett race to the bottom eller regulatory freeze. Detta kan gilla bade
vid val av miljéregleringar, men ocksa for val av skyddsnivéder kopplat till arbetsvillkor.
Aven hir #r globala 6verenskommelser att foredra, men i brist pa sédana kan det vara
motiverat att anvdnda olika former av handelspolitiska instrument f6r att minska denna
problematik.

En faktor att tai beaktande vid inférande avinstrument som avser harmonisera villkor dr
att sddana atgirder kan férsvdra for utvecklingsldnder att delta i internationellt utbyte om
nivan ldggs alltfor hogt. Vihar med andra ord tvd simultana LPF-problem att beakta; dels
frdgan om harmonisering och gemensamma regler, och dels hur regelverkens utformning
kan paverka olika parters mdjlighet att deltaiinternationellt utbyte.

Gemensamma tekniska regler och standarder

I Vid harmonisering bér vi beakta enligt vems nskemdl regelnivé@n ska sattas.

Vad géller fragan om tekniska regler och standarder dr den ekonomiska litteraturen anin-
gen aterhdllsam med policyrekommendationer, nagra principer gar dock att lyfta fram.
Vad man ir enig om &r att savil dmsesidigt erkdnnande savil som gemensamma regler
leder till en mer friktionsfri handel 4n total avsaknad av erkdnnande. Med gemensamma
regler eller msesidigt erkdnnande kan en vara handlas internationellt utan att ytterligare
certifieringar eller produktmodifikationer behovs, varfér en jimnare spelplan erhalls
enligt den regelbaserade definitionen av LPF.

Den samhéllsekonomiskt mest effektiva handelspolitiska 16sningen dr sannolikt harmoni-
sering av regelverken. Vid harmonisering har ser vi atminstone tva utmaningar. For det
forsta dr det viktigt att det finns mekanismer pd plats for att sdkerstélla efterlevnad av
reglerna, detta for att atgdrden helt och fullt ut ska f& énskad effekt och inte endast bli en
atgird pd papperet. Den andra frdgan dr enligt vems 6nskemal regelnivan ska sdttas.
Utvecklade linder och utvecklingsldnder kan ha svért att nd enighet i denna fraga. Man
kan @ven notera att dven om bada parter vinner pd att ha samma regler kan det finnas ett
first mover advantage — om ett avldnderna blir trendsdttare kan foretag i det landet fd en
konkurrensfordel av att regelverket anpassas till de lokala foretagens forutsittningar.

Utifrdn ett utfallsbaserat LPF-perspektiv dr det viktigt att alla har lika mdjlighet att géra
sinardster hordaide internationella standardiseringsprocesserna. For foretagi mindre
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utvecklade ldnder kan det saknas kapital och teknisk férmaga for att ha en sddan reell moj-
lighet. Med detta perspektiv blir det angeldget att sbka paverka arbetet mot att faststilla
standarder sa att samtliga inblandade parter ges mojlighet att delta i beslutsprocessen.

Ar LPF-begreppet hér for att stanna?

LPF-frégan ser ut att vara har for dverskddlig tid och med brexitavtalet har
begreppet Level Playing Field skrivits in i lagtext i EU:s avtal.

Med en allt djupare ekonomisk integration mellan virldens ldnder far sma skillnader

mellan linder produktionsforutséttningar allt storre effekt pa foretagens konkurrenskraft.

Nir dessa olikheter upplevs som alltf6r oridttvisa vixer sig argument som syftar till att
jdmna ut spelplanen. LPF-begreppet har visat sig vara retoriskt anvindbartidessa
sammanhang. Givet att det dr svart att backa den globala integrationen ser LPF-fradgan ut
att vara hir for 6verskadlig tid och med brexitavtalet har &ven begreppet Level Playing Field
skrivits inilagtexti EU:s avtal.

Givet att LPF-begreppet bade fatt en 6kad spridning och flyttat fran retorisk argumenta-
tion till attidag ingd i legala 6verenskommelser blir precisionen med vilket begreppet
anvinds allt viktigare. For att hjdlpa till att bringa reda pa begreppets pekar vi pa utfall-
baserad LPF respektive regelbaserad LPF som en for handelspolitiska diskussioner ofta
anviandbar precisering. Utdver precision av termen har vi betonat vikten av att analysera
och redogora for hur en rad olika LPF-fragor kan vara i samklang med, men &ven i konflikt
med andra efterstrdvansvirda mal.

Med dessa tvd principer, precision och redogérande av malkonflikter och synergier, ser vi
hur vi bdde kan underldtta debatten och samtidigt tydliggora de avvdganden som en rad
handelspolitiska LPF-fragor bdr med sig.
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