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Sammanfattning

Nationella tekniska foreskrifter orsakar inte séllan hinder for den fria
rorligheten for varor och tjénster. EU har forsokt att motverka detta
genom att inrdtta ett europeiskt remissforfarande genom
anmilningsdirektivet. Kommerskollegium ar Sveriges myndighet for
utrikeshandel, EU:s inre marknad och handelspolitik och analyserar varje
ar det ginga arets svenska och utléindska anmélningar enligt
anmélningsdirektivet.

Kommerskollegium har identifierat ett antal tendenser inom
anmalningsproceduren under aret som gatt. Med anledning av pandemin
har medlemsstaterna 1 hog utstrackning notifierat dtgérder som har
koppling till covid-19. Reglering av medicintekniska produkter och
lakemedel &r saledes en tendens for &r 2020. En annan forekomst som
skiljer sig frin tidigare ir dr 6kningen av nationella dtgidrder som hindrar
exporten av vissa varor.

Totalt anmélde medlemsstaterna 895 forslag till kommissionen, vilket dr
en betydande dkning jamf{ort med tidigare ar. Byggproduktsektorn stod
for flest antal anmélningar, tétt foljt av jordbruk-, fiske-, och
livsmedelssektorn.

Svenska myndigheter och Regeringskansliet anmélde 69 forslag under
aret, vilket dr en 6kning jamfort med tidigare ar. Sverige har mottagit
reaktioner pa totalt nio anmélningar. Vidare har Sverige reagerat pa 20
anmélningar frdn andra medlemsstater, varav 15 ldmnades pa covid-19-
relaterade notifieringar.

Under aret begirdes bradskande forfarande i 189 anmilningar vilket ar
en betydande 6kning om 380% jamfort med foregdende &r. Denna 6kning
beror pé att de atgarder som medlemsstaterna vidtagit med anledning av
pandemin har anmélts med bradskande forfarande.

Kommerskollegium anser att anmélningsproceduren har uppfyllt sin
funktion eftersom det finns fall dir potentiella handelshinder har
undanrdjts. Under aret har anmélningsproceduren dven fungerat som en
viktig informationskanal for nationella dtgédrder som inforts med
anledning av covid-19 pandemin.
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1 Inledning

Kommerskollegium ansvarar inom ramen for sitt uppdrag for
tillimpningen av direktiv (EU) 2015/1535!, anmilningsdirektivet, i
Sverige. Det innebér att Kommerskollegium handldgger svenska
anmilningar enligt direktivet och bevakar utlindska anméilningar. I
svensk rétt har anmélningsdirektivet genomforts i forordning
(1994:2029) om tekniska regler.

Kommerskollegium har i enlighet med kollegiets instruktion i uppdrag att
varje ar analysera det gdngna arets svenska och utldndska anmélningar
enligt anmilningsdirektivet.? Kommerskollegium sammanstiller dirfor
varje ar en rapport med statistik och information om arbetet med
anméilningsproceduren. Syftet dr att kunna identifiera de tendenser pé
varuomradet som kan ha en paverkan pa svenska handelsintressen.

Vi utgér frén en vid forstaelse av begreppet svenska handelsintressen
som tar hénsyn till att Sverige ar ett litet handelsberoende land och darfor
har ett intresse av en valfungerande inre marknad. Om en medlemsstat
agerar pa ett sitt som hotar den inre marknadens funktion paverkar det
alltsa Sveriges intressen, dven om det inte dr s att svensk export hindras
i varje enskilt fall. Avslutningsvis beskrivs de tendenser
Kommerskollegium kan se inom ramen for proceduren.

1.1 Anmalningsproceduren

For att forhindra att otillatna handelshinder uppstéar har EU:s
medlemsstater genom anmalningsdirektivet etablerat en procedur for att
anmila nya forslag till tekniska foreskrifter for varor och e-tjinster.?
Proceduren, som kan beskrivas som ett europeiskt remissforfarande,
innebdr att EU:s medlemsstater, Efta-staterna som é&r parter till EES-
avtalet (Island, Lichtenstein och Norge) samt Schweiz och Turkiet
anmaéler forslag till nationella tekniska foreskrifter till EU-kommissionen.

! Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om
ett informationsforfarande betréffande tekniska foreskrifter och betraffande foreskrifter
for informationssamhéllets tjanster.

215 § Forordning (2012:990) med instruktion for Kommerskollegium.

3 Begreppet tekniska foreskrifter i anmilningsdirektivet dr en juridisk term som omfattar
tekniska specifikationer, e-tjénstereglering, forbud mot varor eller e -tjdnster och vissa
andra typer av krav pé varor (oftast anvandningsbegrénsningar). De varor direktivet
omfattar bendmns som produkter. Specifikt ror det sig om industriellt framstillda
produkter, jordbruksprodukter och fiskprodukter.
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Enligt kommissionen dr den frimsta nyttan med anmélningsproceduren
att hinder pd den inre marknaden uppticks innan de har nagon negativ
verkan pa den fria rorligheten samt att det blir enklare att upptécka
protektionistiska atgirder.* Proceduren leder ocksé till 6kad transparens
eftersom medlemsstater och EU-kommissionen far kinnedom om
nationella regler pa det icke-harmoniserade omrddet innan de har
antagits. Anmélningsproceduren gor det ddrmed ocksé enklare att
identifiera omraden som é&r 1 behov av harmoniserade regler pd EU-niva.

Anmalningsproceduren fungerar pé sé sitt att EU-kommissionen
underrittar medlemsstaterna om mottagna anmélningar.®> Nir en anmélan
har gjorts till kommissionen borjar den s.k. frysningsperioden pa tre
ménader att 16pa under vilken den anmélande staten inte fir anta
reglerna.® Under frysningsperioden har EU-kommissionen och
medlemsstaterna mdjlighet att granska forslagets forenlighet med
fordragsbestimmelserna om fri rorlighet for varor, tjdnster och
etableringsfrihet samt sekundérlagstiftning.

Efter att en medlemsstat har anmaélt ett forslag och inte mottagit nadgon
reaktion under frysningsperioden, kan forslaget antas. Det finns tva
former av reaktioner, kommentarer eller detaljerade utlatanden, som
kommissionen eller en medlemsstat kan 1dmna inom ramen for
anmalningsproceduren. Kommentarer ar den vanligaste formen av
reaktion. Det finns ingen formell skyldighet for den anmélande staten att
besvara kommentarer, men i praktiken aterkommer medlemsstaterna i de
flesta fall med ett skriftligt svar. Enligt anmélningsdirektivet ska
medlemsstaterna beakta kommentarer si langt mojligt.’

Ett detaljerat utldtande ges oftast ndr kommissionen eller en medlemsstat
anser att den planerade atgdrden kan skapa omotiverade och
oproportionerliga handelshinder p& den inre marknaden. Ett detaljerat
utldtande ar en skarpare form av reaktion och frysningsperioden forldngs
i dessa fall med tre manader, vilket inte ar fallet for kommentarer. Den
anmélande staten har en skyldighet att besvara detaljerade utlatanden och
redovisa vilka atgérder medlemsstaten planerar att vidta for att undanrdja
de hinder som har uppméirksammats.® Om kommissionen eller en
medlemsstat anser att ett svar dr otillrdckligt kan de initiera ett
overtradelsedrende enligt bestimmelserna i fordraget om Europeiska

4 Se EU-kommissionens informationssidor om 1535-direktivet:
http://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/tris/sv/about-the-20151535/the-aim-of-the-
20151535-procedure/.

5 Artikel 5.1 anmélningsdirektivet.

¢ Artikel 6.1 anmélningsdirektivet.

7 Artikel 5.2 anmélningsdirektivet.

8 Artikel 6.2 anmélningsdirektivet.



http://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/tris/sv/about-the-20151535/the-aim-of-the-20151535-procedure/
http://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/tris/sv/about-the-20151535/the-aim-of-the-20151535-procedure/
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unionens funktionssitt (FEUF).? Vid underlatenhet att anméla en teknisk
foreskrift far foreskriften inte tillimpas gentemot enskilda. !

En ytterligare mojlighet dr att stdlla en fraga om kompletterande
information. En fraga om kompletterande information kan stillas for att
fa en battre forstaelse av forslaget och anvinds for att kunna underlitta
analys av exempelvis, forslagets praktiska tillimpning eller
handelseffekt. En fraga om kompletterande information &r inte en
reaktion i formell mening 1 enlighet med anmélningsdirektivet.

Den som vill lamna synpunkter pa ett utlindskt forslag kan kontakta
Kommerskollegium. Det dr Regeringskansliet som fattar det slutliga
beslutet om vilka synpunkter som ska skickas fran Sverige till
kommissionen. !!

Sverige lamnar oftast kommentarer i de fall da det saknas tillrackligt med
underlag till forslaget eller finns en osdkerhet kring forslagets
handelshindrande effekter. Ett detaljerat utlatande kan avges fran svensk
sida da forslaget exempelvis kan riskera att strida mot fordraget eller
sekundarlagstiftning.

Utover att reagera 1 de fall d& potentiella handelshinder identifieras,
informerar kollegiet Regeringskansliet och dvriga myndigheter om
kommissionens synpunkter pd hur reglerna for den fria rorligheten och
sekundirlagstiftning ska tolkas. Syftet dr att Regeringskansliet och
myndigheter ska kunna anvénda detta i deras foreskrifts- och
forfattningsarbete.

Kommerskollegium arbetar kontinuerligt med att informera myndigheter
om proceduren och dess betydelse samt vikten av att i forfattningsarbetet
genomfora utforliga EU-rdttsliga analyser dar forenligheten med
fordragets bestimmelser om fri rorlighet ingar.

% Artiklarna 258-259 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

10 Mal C-194/4, CIA Security (1996) p. 54. Se d&ven Mal C-95/14, Unione Nazionale
Industria Conciaria (UNIC) (2015) p. 29.

! Férordningen (1994:2029) om tekniska regler, § 10 3 st.
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2 Anmalningsproceduren 2020

2.1 Antalet anmalningar av forslag till tekniska foreskrifter
Under 2020 anméldes 895 utkast till tekniska foreskrifter till
kommissionen i enlighet med anmélningsdirektivet.'? Det innebir en
okning med 201 anmélningar i jimforelse med foregdende &r. Okningen
pa 29 % beror till stor del pa de covid-19 relaterade anmélningar som har
notifierats under aret. Totalt har 164 anmilningar genomforts som
uttryckligen refererat till pandemin.'?

Vidare anméldes under ar 2020 3352 forslag enligt WTO:s avtal om
tekniska handelshinder, TBT-avtalet.'* TBT-avtalet innehéller likt
anmélningsdirektivet ett forfarande som innebér att alla WTO
medlemmar ska anmaéla sina utkast till tekniska foreskrifter innan de
antas. TBT-avtalet omfattar anmélan av utkast till tekniska foreskrifter
och forfaranden for bedomning av 6verensstimmelse for produkter.
Begreppet teknisk foreskrift dr darfor vidare 1 anmélningsdirektivet én 1
TBT-avtalet eftersom direktivet &ven omfattar regler for
informationssamhillets tjdnster och andra krav utover tekniska
specifikationer. Kommerskollegium dr kontaktpunkt enligt TBT-avtalet
och ansvarig for att notifiera utkast till tekniska foreskrifter enligt
avtalet.!?

Totalt anméldes under 2020 81 forslag parallellt enligt bade
anmélningsforfarandet i anmilningsdirektivet och i TBT-avtalet.

12 https://www.epingalert.org/en#/browse-notifications

13 Dnr 2020/00511-92. Kommerskollegiums &rsredovisning s. 22.

14 Notification report - Technical Barriers to Trade (wto.org).

159 § p 10. Férordning (2012:990) med instruktion for Kommerskollegium.



https://www.epingalert.org/en#/browse-notifications
http://tbtims.wto.org/en/PredefinedReports/NotificationReport?Year=2021&YearFrom=2020&YearTo=2020&FilterType=0
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Antal anmélningar av forslag till tekniska foreskrifter
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B Arenden anmilda enligt bida procedurerna

Som framgér av diagrammet nedan stod byggproduktssektorn for flest
antal anmélningar under 2020, foljt av jordbruks-, fiske-, och
livsmedelsprodukter samt egenvard och medicinsk utrustning.
Anmailningarna avseende egenvard och medicinsk utrustning ér den
sektor som har 6kat mest sedan 2019. Denna 6kning kan hérledas till de
atgirder som medlemsstaterna anmailt med anledning av covid-19
pandemin.
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Under det gangna aret stod Frankrike for flest anmélningar med totalt
141 anmilda forslag. Tyskland anmélde 84 forslag, foljt av Danmark
med 72 anmélningar och Sverige med 69 anmélningar. Sveriges
anmalningar redovisas ndrmare 1 avsnitt 3.1.

Flera lander, b.la. Grekland, Kroatien och Portugal har anmailt under tio
forslag. Att en del medlemsstater anmalt sa pass fa utkast till tekniska
foreskrifter ger skil att tro att anmélningsproceduren inte tillimpas
enhetligt och att fler tekniska foreskrifter borde anmélas. Det kan dock
ocksé bero pa skillnader i l&ndernas utformning av lagstiftning.
Kommissionen har utannonserat en utredning med syfte att kartligga
oanmilda tekniska regler i medlemsstaterna. '
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2.2 Bradskande forfarande

For forslag som anméls med anledning av atgirder for att hantera
allvarliga och oforutsdgbara handelser for att skydda folkhélsan, djur,
véxter, allmén sékerhet eller allmén ordning finns det ett bradskande
forfarande inom anmélningsproceduren.!” Om kommissionen godkénner
en begéran om bradskande forfarande kan foreskriftsforslaget trida i
kraft omgaende utan nadgon frysningsperiod.

Kommissionen granskar en sddan begéran genom att bedéma huruvida
allvars- och oforutségbarhetskriterierna ar uppfyllda, t.ex. om det ar

16 Kommerskollegium dnr 2020/01481-6

17 Se anmilningsdirektivet artikel 6.7 samt dven Europeiska kommissionen,
Handledning for informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter
och betriaffande foreskrifter for informationssamhéllets tjanster (2005) s. 52.
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nodvéndigt att fatta ett snabbt beslut om foreskrifter for att hantera
konsekvenserna av en naturkatastrof, en epidemi eller skyndsamt reagera
mot handel med olagliga likemedel, narkotika eller vapen.'®

Under 2020 begérdes brddskande forfarande 1 189 anmaélningar vilket &r
en 0kning med 150 anmélningar jaimfort med foregaende &r. Denna
markanta 6kning pa 380 % beror pa att de atgirder som medlemsstaterna
vidtagit med anledning av covid-19 pandemin anmailts med brddskande
forfarande. Det bradskande forfarandet har anvénts eftersom
medlemsstaterna har haft ett behov av att vidta atgarder omgéende for att
hantera den allvarliga och oforutségbara situation som pandemin
medfort.

Under 2020 accepterade kommissionen begidran om bradskande
forfarande 1 166 fall. I 6vriga fall drogs forslaget antingen tillbaka av
medlemsstaten eller sa nekades brddskande forfarande av kommissionen.

Sverige begirde bradskande forfarande 1 12 anmélningsdrenden som
rorde bland annat reglering av teknisk sprit och spelatgirder med
anledning av covid-19.! Kommissionen godkiinde begiran om
bréadskande forfarande i samtliga av de svenska anmélningarna.

2.3 Hur val fungerar proceduren?
Ar 2020 har varit ett speciellt ar for anmélningsproceduren, med ett

rekordstort antal notifieringar och anmélningsérenden som praglats av
medlemsstaternas pandemihantering. Procedurens funktion under 2020
bor dérfor ses mot bakgrund av den extraordinira situation som radde
under ret.?’

2.3.1 Anmalningsprocedurens funktion under Covid-19 pandemin
Anmélningsproceduren har under pandemin visat pé styrkan i att det

finns ett etablerat system for att informera om nationella dtgarder som
vidtas pa varuomradet. Genom att medlemsstaterna notifierat ett stort
antal atgiarder som kan hérledas till covid-19 pandemin har andra
medlemsstater och kommissionen fitt tidig information om vilka
nationella atgérder som kommer att antas. Ur detta perspektiv har

18 Europeiska kommissionen, Handledning for informationsforfarande betréffande
tekniska standarder och foreskrifter och betrdffande foreskrifter for
informationssamhéllets tjanster (2005) s. 52.

19 Anmélningsirende 2020/5/S, 2020/21/S, 2020/158/S, 2020/159/S, 2020/188/S,
2020/208/S, 2020/264/S, 2020/325/S, 2020/378/S, 2020/380/S, 2020/697/S,
2020/702/S.

20 Kommerskollegium har analyserat dtgidrder pa den inre marknaden under pandemin
dven i rapporten Covid-19 och den fria rérligheten — prelimindra ldrdomar frdan
hélsokrisen (2020).



11(24)

pandemin synliggjort ett av anmélningsprocedurens framsta syften —
transparenssyftet.

Att medlemsstaterna har infort dtgérder i syfte att hantera en allvarlig och
oforutsdgbar hindelse for att skydda folkhélsan har resulterat i en
rekordhog tillampning av det bradskande forfarandet. Eftersom det pa
grund av pandemin inte alltid har varit mojligt for medlemsstaterna att
avvakta frysningsperioden pa tre manader, har mdjligheten att anvénda
sig av det bradskande forfarandet varit centralt. Nyttjandet av det
bridskande forfarandet har medfort att medlemsstaterna kunnat vidta
atgdrder omgdende. Som en f6ljd av detta har procedurens mojligheter att
forebygga uppkomsten av handelshinder innan de antagits begrinsats.

Trots att proceduren har anvéants vél under pandemin finns det emellertid
forbéattringspotential. De notifieringar som genomforts med anledning av
pandemin har ofta varit svara att tyda och har innehéllit bristfalligt med
information, vilket forsvérat analys av forslagen. Det vore dérfor
onskvart med ytterligare krav pa den information som medlemsstaterna
ska formedla vid anmélan, sdsom krav pa att inkludera EU-réttslig
motivering och konsekvensutredning vid anméilan.

Som Kommerskollegium forstétt har de allra flesta atgérderna som
inforts under pandemin varit tillfalliga. Men da det inom ramen for
anmélningsproceduren inte finns en skyldighet att meddela niar anmélda
forslag upphivs eller slutar att gélla har det varit svart att genom TRIS-
databasen {4 en overblick over vilka dtgdrder som varit i kraft. En
ytterligare mgjlig forbattringsétgird 1 databasen ér sdledes att utoka
mdjligheterna till att dela information om upphévandet av atgérder eller
nationella regler.?!

3 Svenska anmalningar under 2020

3.1 Totalt antal remisser och svenska anmalningar

Under 2020 har Kommerskollegium yttrat sig 6ver 174 remisser, varav
77 fran Regeringskansliet och 97 fran myndigheter. Det dr en 6kning fran
foregédende ar med 18 % da Kommerskollegium yttrade sig dver 148
remisser.?

Av de 174 forslagen som Kommerskollegium granskade bedomdes 48
forslag omfattas av anmalningsskyldighet enligt anmalningsdirektivet.
Rorande 107 forslag har Kommerskollegium bedomt att de inte behdvde

2l Kommerskollegium, Covid-19 och den fria rérligheten — preliminéra lirdomar frén
hélsokrisen (2020).
22 Kommerskollegiums dnr 2020/01541.
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anmadlas. Bland dessa drenden kan det ocksa finnas fall dér
Kommerskollegium ldamnat 6ver bedomningen om anmaélningsplikt till
ansvarig myndighet eller till Regeringskansliet. I 6vriga 19 drenden har
Kommerskollegium inte gjort ndgon bedémning av
anmalningsskyldigheten. Det kan antingen bero pa att det inte varit
aktuellt 1 dessa fall, men det kan dven hér finnas fall ddr beddmningen
lamnats Over till ansvarig myndighet eller ansvarigt departement.

Diagrammet nedan visar att det under 2020 anmaéldes 69 svenska forslag
till tekniska foreskrifter.”> Av dessa anmildes 27 av Regeringskansliet
och 42 av myndigheter. Detta &r betydligt fler &n under 2019 dé totalt 40
forslag anméldes. Kommerskollegium har efter inkomna underréttelser
och uppdrag notifierat totalt sex svenska forslag som kan harledas till

pandemin.?*
Svenska anmélningar 2016-2020
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® Antal svenska anmélningar frdin RK = Antal svenska anmélningar frdin myndigheter

3.2 Myndigheternas anmalningar av tekniska foreskrifter
Som framgér av diagrammet nedan har Jordbruksverket och
Transportstyrelsen statt for flest anmilningar fran svenska myndigheter
under 2020, med étta respektive sex anmélningar vardera. Dérefter
foljer Boverket med fyra anmélningar. Diagrammet visar dven att det
har varit en jimn fordelning av anmélningar bland 6vriga myndigheter.

23 Detta inkluderar 2 anmilningar frén Jordbruksverket som har dragits tillbaka,
2020/759/S och 2020/763/S.

24 Tris nummer: 2020/188/S, 2020/208/S, 2020/264/S, 2020/325/S, 2020/697/S,
2020/703/8S.



13(24)

Antal anmélningar per myndighet
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3.3 Regeringskansliets anmalningar av tekniska foreskrifter
Av de 27 anmilningar som kommer fran Regeringskansliet har
Finansdepartementet statt for flest anmélningsidrenden.
Finansdepartementet har bland annat anmélt f6rslag som ror skatt pa
kemikalier i viss elektronik och tillfélliga spelansvarsatgérder med
anledning av spridningen av covid-19.% Direfter foljer
Socialdepartementet med atta anmélningar och Miljodepartementet med
sex anmdlningar. Socialdepartementet har bland annat anmélt ett forslag
till lag med kompletterande bestammelser till EU:s forordningar om
medicintekniska produkter.?®

252020/373/S och 2020/697/S.
26 2020/645/S.
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Regeringskansliets anmélningar av tekniska

foreskrifter
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= Kulturdepartementet Miljodepartementet = Niringsdepartementet

= Socialdepartementet

3.4 Reaktioner pa svenska anmalningar 2020

Som nidmnts inledningsvis i rapporten kan kommissionen och andra
medlemsstater [dmna reaktioner i form av kommentarer eller detaljerade
utlatanden till den medlemsstat som anmalt utkast till en teknisk
foreskrift. Ett detaljerat utlatande ar en skarpare form av reaktion som
forlanger frysningsperioden och som maste tas i beaktande av den
anmédlande medlemsstaten.

Sverige anmélde 69 forslag till tekniska foreskrifter under 2020 och
mottog reaktioner pa nio forslag. Kommissionen reagerade pa étta av
forslagen och Italien pd ett forslag. I atta anmélningsédrenden har Sverige
mottagit en reaktion i form av kommentarer. Bland annat har Italien
lamnat en kommentar pé ett svenskt anmélningsarende som avser teknisk
sprit for tillverkning av desinfektionsmedel, se avsnitt 3.4.2. Sverige har
dven mottagit ett detaljerat utldtande fran kommissionen pa ett
anmalningsdrende som avser vixtskyddsmedel, se avsnitt 3.4.1.
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Reaktioner pa svenska forslag

1 1

= Detaljerat utlatande fran kommissionen
Kommentar fran kommissionen

= Kommentar fran medlemsstat

3.41 Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 2008:3) om
bekampningsmedel
Kemikalieinspektionen anmilde foreskrifter om éndring av
Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 2008:3) om
bekimpningsmedel.?’ Forslaget gillde dndring av nationella regler om
vilka viaxtskyddsmedel som far placeras i behorighetsklass 3 samt
anvédndas inom vissa omraden. Forslaget inneholl dels nya kriterier for att
fa hanfora viaxtskyddsmedel till behorighetsklass 3, dels undantag fran
det av regeringen i forordningen (2014:425) om bekdmpningsmedel
foreslagna forbudet mot att anvénda vixtskyddsmedel inom vissa
omréaden.

Efter granskning av forslaget beslutade kommissionen att ldmna ett
detaljerat utlatande pd Kemikalieinspektionens anmaélan. I det detaljerade
utlatandet pdtalades forslagets forenlighet med harmoniserad EU-
lagstiftning. Kommissionen anférde 1 huvudsak att upptagandet av
ammoniumacetat, extrakt av marina alger, pepparextrakt,
natriumaluminiumsilikat och kalksten i forteckningen dver verksamma
dmnen 1 forslagets bilaga 15 skulle strida mot de harmoniserade EU-
bestimmelserna 1 forordning (EG) nr 1107/2009. Detta eftersom sddana
dmnen inte har godkénts eller fortfarande &r foremal for ett forfarande for
godkinnande inom EU.

Sverige besvarade det detaljerade utlatandet och fortydligade att enbart
sddana verksamma dmnen som vid tiden for foreskriftens ikrafttridande
ar godkénda for anvéndning 1 vixtskyddsmedel enligt forordning (EG) nr

272020/409/S.
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1107/2009 och fortecknade i genomforandefoérordning (EU) nr 540/2011
kommer att tas upp i bilaga 15.

3.4.2 Foreskrifter om andring i Folkhalsomyndighetens foreskrifter
(FOHMFS 2014:4) om teknisk sprit
Folkhédlsomyndigheten anmélde foreskrifter om dndring i
Folkhédlsomyndighetens foreskrifter (FOHMFS 2014:4 om teknisk
sprit).?® Forslaget innebir att denaturering av teknisk sprit far underlitas
om det inte 4r mojligt att denaturera spriten enligt myndighetens krav och
spriten dr avsedd att siljas till den som ska anvédnda spriten i tillverkning
av desinfektionsmedel. Syftet med foreskrifterna var att dka tillgangen
till teknisk sprit for produktion av desinfektionsmedel, med anledning av
covid-19 utbrottet. Foreskrifterna anméldes med bradskande forfarande
da det uppgavs finnas en fara for liv och hélsa om inte tillgangen till
teknisk sprit sdkerstilldes. Italien limnade en kommentar pa anmélan och
framforde att forslaget inte innehaller nagra kontrollatgérder eller
forebyggande atgirder for att komma till rdtta med mojliga bedragerier,
dven avseende eventuellt frisldppandet av produkterna inom unionen.

Sverige besvarade Italiens kommentar och fortydligade att forsdljning av
teknisk sprit dr reglerat i Sverige och att det dr Folkhdlsomyndigheten
som kontrollerar att reglerna foljs. I det svenska svaret hdnvisades dven
till relevant svensk lagstiftning for att visa pa att omradet ar reglerat.

3.4.3 Forslag till andring i lagen (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen)
Genom BBS-lagen regleras ansvar for den som tillhandahaller en
elektronisk anslagstavla eller péa tillhandahéllarens uppdrag har uppsikt
over en sadan anslagstavla.?’ Bl.a. finns en skyldighet att ta bort
meddelanden vars innehall uppenbart ar sddant som aterfinns i vissa
hénvisade brottsbestimmelser, t.ex. olaga hot. Genom den foreslagna
dndringen uppdaterades bl.a. den hianvisade brottskatalogen.

Efter att forst ha stéllt vissa fragor for fortydligande valde Kommissionen
att avge en kommentar. Kommissionen kommenterade bl.a. pa forslagets
forenlighet med e-handelsdirektivets ursprungslandsprincip® dir
kommissionen uttryckte att forslaget skulle kunna medfora begrinsningar
av friheten att tillhandahalla informationssamhdllets tjdnster frdn andra
medlemsstater dn Sverige. Kommissionen berérde ocksa att forslaget

282020/188/S.

292020/399/S.

30 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rattsliga aspekter pd informationssamhéllets tjanster, sirskilt elektronisk handel, pa den
inre marknaden (E-handelsdirektivet), artikel 3.1 och 3.2.
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saknade en tillracklig proportionalitetsbeddmning avseende forenligheten
med e-handelsdirektivets princip om hemlandskontroll.>! Kommissionen
lyfte vidare fram att e-handelsdirektivet hindrar att en allmén skyldighet
infors for tjdnstelevererande mellanhdnder att 6vervaka den information
som overfors eller lagras och efterforska omstiandigheter som tyder pa
olaglig verksamhet.>> Kommissionen uppmanade Sverige att klargora
detta 1 forhallande till bestimmelserna i BBS-lagen. Vidare erinrade
Kommissionen om kommande EU-lagstiftning avseende terroristinnehall
online och om digitala tjénster.

Sverige svarade pa kommissionens kommentar och framforde att BBS-
lagens brottsbestimmelser som huvudregel endast kan tillimpas mot
utdvare etablerade i Sverige och att lagen hittills aldrig tillimpats mot
nagon aktor som inte dr etablerad i Sverige. Vidare framforde Sverige att
det av forarbetena till den svenska e-handelslagen och till BBS-lagen
framgér att BBS-lagen inte innebér ndgon skyldighet att aktivt efterforska
fakta eller omstédndigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet och att
lagen inte innebér nagon allmén 6vervakningsskyldighet, utan endast en
plikt att halla en viss uppsikt i skélig omfattning. Ett sdtt att uppfylla
uppsiktsplikten, om antalet meddelanden ér stort, dr att ge anvéindarna
mdjlighet att for tillhandahéllaren patala en forekomst av straftbara
meddelanden. 3

4 Kommerskollegiums bevakning av
utlandska anmalningar

Kommerskollegium har under 2020 fortsatt bevaka de anmélningar som
g0rs av andra medlemsstater inom anmaélningsproceduren. Syftet med
bevakningen &r att identifiera forslag som kan ge upphov till
handelshinder eller vara av intresse for berérda myndigheter foretag och
organisationer. Kommerskollegium analyserar och identifierar relevanta
forslag och remitterar dem darefter for kainnedom eller inhdmtning av
synpunkter.

Kommerskollegium ser positivt pa att foreskrivande myndigheter &r
aktiva och sjdlva bevakar forslag frén andra lédnder i
anmélningsproceduren. Det gér att kostnadsfritt prenumerera pa
forfattningsforslag inom olika produktomraden. Kollegiets bevakning
och utskick ar ténkt att fungera som ett komplement till moéjligheten att
prenumerera pa forslag till tekniska regler. Foretag kan ocksé bevaka

31 E-handelsdirektivet artikel 3.4.

32 E-handelsdirektivet artikel 15.

33 Jfr Lag (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhillets tjéinster,
samt prop. 1997/98:15 s. 15 och prop. 2001/02:150 s. 100.
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anmilda forslag i den offentliga TRIS-databasen och dven registrera
kommentarer som formedlas till EU-kommissionen.

Utifrn synpunkter som inkommer frdn myndigheter, organisationer och
foretag samordnar Kommerskollegium svenska reaktioner.
Regeringskansliet fattar det slutliga beslutet om en svensk reaktion ska
avges och uppdrar dérefter &t kollegiet att meddela reaktionen till
kommissionen.

Under 2020 har Sverige reagerat pa 20 anmilningar, vilket &r en
betydande 6kning jamfort med tidigare &r. Under perioden 2017-2019
kommenterades sammanlagt tio forslag. Aven denna dkning fran
foregéende ar pa over 560 % kan forklaras av pandemin, da 15 av
reaktionerna under 2020 1dmnades pa covid-19 relaterade anméilningar.

Antalet reaktioner fran Sverige och
kommissionen

20

B4

163

= Antalet kommentarer fran Sverige
Antalet kommentarer frin kommissionen

= Antalet detaljerade utlatanden fran
kommissionen

Under 2020 har Kommerskollegium &ven valt att begédra kompletterande
information i tvd anmilningsérenden, vilket formellt sett inte 4r att se
som en reaktion. Kommerskollegium stéllde en friga till Slovenien i ett
drende som ror atgérder pa jordbruks- och livsmedelsomradet med
anledning av covid-19 pandemin.** Lagforslaget frin Slovenien reglerar
mojligheten att begrinsa exporten av jordbruksprodukter, livsmedel och
djur. Kommerskollegium bad Slovenien att fortydliga vad atgdrderna
avser och varfor foreskrifterna infors. Slovenien svarade att dtgirderna ér
nodvindiga for att sdkerstélla en tillrdcklig livsmedelstillgang i landet
under pandemin. Slovenien meddelade dven att det notifierade forslaget
har motiverats utifrdn skyddet for folkhélsan enligt artikel 36 FEUF.

342020/181/SL
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Kommerskollegium stéllde dven fragor till Lettland i ett drende géllande
krav for skydd mot joniserande stralning orsakad av innehall av
radionukliden cesium-137 i ved som importeras till Lettland fran andra
linder.?* Kommerskollegium bad Lettland ge besked om forslagets krav
ar tillampliga pa lettisk ved eller om det finns likvéardiga krav i annan
nationell lagstiftning som é&r tillimpliga pé lettisk ved samt huruvida
forslagets krav ar tillimpliga pa ved som importeras frdn andra EU-
lander. Lettland svarade nekande pa de forsta tva fragorna och jakande pa
den sista.

4.1 Svenska reaktioner under 2020

41.1 Anmalningsarenden med anledning av Covid-19

Som angetts ovan lamnade Sverige kommentarer pa 20
anmélningsdrenden under aret, varav 15 ldmnades pa covid-19-relaterade
anmilningar.*® Dessa covid-19 relaterade anmilningsérenden
kommenterades framst da de bedomdes innebdra omfattande hinder for
den fria rorligheten for varor och da de notifierande landerna inte
redogjort for forslagens proportionalitet eller EU-réttsliga motivering.
Sverige reagerade exempelvis pd ett ruménskt forslag om
exportrestriktioner gillande mediciner och medicinsk utrustning.?” I
kommentaren framforde Sverige bl.a. att forslagets proportionalitet inte
har motiverats tillrackligt och att restriktionerna omfattar ett stort antal
lakemedel vars vérde i behandling av covid-19 kan ifragasittas.

4.1.2 Norges notifiering om gransvarden for vitaminer i kosttillskott
Norge anmélde under 2020 nya regler om griansvérden for vitaminer i
kosttillskott.>® Det norska forslaget innehaller nationella maximivirden
for vitamin E, B6, jarn och zink i kosttillskott.

Kommerskollegium uppmirksammades pa det norska forslaget av ett
flertal foretag som tillverkar kosttillskott och exporterar dessa till Norge.
Enligt foretagen kommer de norska reglerna skapa handelshinder for de
vitamin- och mineral sortiment som exporteras till Norge.

Kommerskollegium limnade pa uppdrag av Regeringskansliet en
reaktion pa den norska anmailan. Sverige framforde bland annat att det av
EU-domstolens praxis foljer att nationella foreskrifter som infor

352020/592/LV.

362020/114/CZ, 2020/117/CZ, 2020/144/F, 2020/151/F, 2020/162/F, 2020/166/F,
2020/171/F, 2020/185/CZ, 2020/186/F, 2020/203/EE, 2020/219/R0O, 2020/232/PL,
2020/650/B, 2020/663/R0O, 2020/108/1.

372020/663/RO.

382020/9011/N.
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maximivarden for vitaminer 1 kosttillskott, ska innehalla ett forfarande
som “mojliggdr for de ekonomiska aktdrerna att erhélla tillstdnd att
salufora kosttillskott som innehaller niringsdmnen som Overskrider de
tillatna doserna. Detta forfarande ska vara lattillgéngligt och ska kunna
avslutas inom rimlig tid, och om det leder fram till ett avslag ska talan
kunna vickas mot avslagsbeslutet™.

Eftersom ett sadant forfarande &dr en forutsittning for att nationella
bestimmelser om maximivérden for vitaminer 1 kosttillskott ska vara
tilldtna enligt artikel 36 FEUF, motsvarande artikel 13 EES-avtalet bad
Sverige att Norge tydliggdr huruvida ett sddant forfarande finns
tillgidngligt. Norge har dnnu inte besvarat Sveriges kommentar.

4.1.3 Frankrikes regler for GMO

Frankrike anmaélde under 2020 tre foreskrifter om
vixtforadling.**Jordbruksverket kontaktade Kommerskollegium for att
uppméarksamma om Frankrikes forslag, som de sdg kunde orsaka
omfattande handelshinder sévil inom EU som gentemot tredjeland. Den
handelshindrande problematiken grundar sig i att Frankrike i sin
lagstiftning avviker fran den harmoniserade GMO-lagstiftningen och
praxis frdn EU-domstolen. Forslagen innebar vidare att utsédde av sorter
som framstéllts med hjélp av in-vitro mutagenesis inte langre kan
produceras i Frankrike.

Sverige kommenterade forslagen och framférde bland annat att de
franska forslagen avviker frdn den harmoniserade lagstiftningen pé
omradet pa ett sitt som riskerar att skapa hinder pé den inre marknaden,
att skélen for att forhindra att utsédde av sorter som framstillts med hjélp
av in-vitro mutagenesis inte angetts samt att det behdver utvecklas hur
dessa regler paverkar den inre marknaden for utsdde och skordade
produkter, lagstiftningen om véaxtforokningsmaterial samt annan EU-
lagstiftning. Sverige anforde dven att forslaget inte dr forenligt med EU-
domstolens praxis pa omradet samt att forslagen kan forsvéra
genomforandet av kontroller, godkdnnande och efterlevnad av méarkning
och spérbarhet.

Utover den svenska kommentaren mottog de franska forslagen ytterligare
kommentarer och detaljerade utlitanden.*® Kommissionen limnade ett

39.2020/280/F, 2020/281/F och 2020/282/F.

40 Avseende 2020/280/F limnade SE, AT och FIN kommentarer, DK, IT, NL, CZ, ES
och KOM ldamnade detaljerade utlatanden. Avseende 2020/281/F ldmnade SE, AT och
FIN kommentarer, DK, IT, NL ES och KOM lidmnade detaljerade utlatanden. Avseende
2020/282/F lamnade SE och FIN kommentarer, DK, IT, NL, ES och KOM lamnade
detaljerade utlatanden.
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detaljerat utlatande pd samtliga notifieringar. Frankrike har i skrivande
stund inte besvarat ndgon av reaktionerna.

4.1.4 Frankrikes Triman markning

Frankrike anmaélde i juni 2020 en foreskrift om mdrkning i syfte att
informera konsumenterna om sorteringsreglerna for avfall som hérror
frdn produkter for vilka principen om utvidgat producentansvar ska
tillimpas.*' Foreskriften syftar till att ge viigledning vid tillimpningen av
en fransk lag, lag nr 2020—105 av den 10 februari 2020 (lagen).
Observera att Frankrike inte har notifierat lagen utan endast foreskriften.

Lagen géller produkter som har sléppts ut pa marknaden for forséljning
till hushall och omfattas av principen om utvidgat producentansvar. Den
synes vara tillimplig pa alla produkter i denna kategori med undantag for
dryck i1 glasforpackningar. Lagen inf6r en obligatorisk mérkning som
symboliserar att produkterna dr foremaél for regler om sortering. Den
infor dven en skyldighet att tillhandahélla konsumenter information om
hur sortering eller aterlimning av avfall ska g till, antingen pé sjdlva
produkten, dess forpackning eller i medfoljande fysisk dokumentation.

Den notifierade foreskriften innehéller bl.a. en klausul om Omsesidigt
erkidnnande, regler om hur mérkningen ska se ut samt hur den
medfoljande informationen ska tas fram och tillgdngliggoras.

Ett svenskt mobelforetag uppmirksammade Kommerskollegium pa det
franska forslaget och kollegiet remitterade forslaget till berorda aktorer.

Sverige kommenterade det franska forslaget och lyfte bl.a. fram att den
underliggande lagen inte har notifierats samt att klausulen om dmsesidigt
erkidnnande inte utformats i enlighet med kommissionens
rekommendationer och att nationella markningskrav kan medfora att
marknadsspecifika produktanpassningar krévs, vilket kan leda till 6kade
kostnader for utldndska foretag och darmed fa handelshindrande effekter.
Utover den svenska kommentaren mottog forslaget dven ett detaljerat
utlatande frdn kommissionen och kommentarer frén Italien och Spanien.
Frankrike har dnnu inte besvarat reaktionerna.

41.5 Osterrikes plattformsreglering

Osterrike anmilde under 2020 foreskriften Forslag till federal lag om
dtgérder for att skydda anvindare pd kommunikationsplattformar.**
Enligt forslaget ska den som bedriver en s.k. ’kommunikationsplattform”

(tjénsteleverantdren) infora ett anmédlningsforfarande som sikerstiller att

412020/410/F.
422020/544/A.
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anvéndare kan anmaéla innehéll pé ett enkelt sétt. Olagligt innehall ska
spérras eller raderas inom antingen sju dagar eller 24 timmar fran
anmélan beroende pé innehéllets karaktér. Om innehall sparras eller
raderas ska tjansteleverantoren som huvudregel spara de uppgifter som
krdvs 1 bevis- och lagforingssyfte 1 minst tio veckor. Vid overtradelse av
lagen kan tjinsteleverantoren botfallas.

Sverige kommenterade forslaget och lyfte bl.a. fram forslagets
forhallande till e-handelsdirektivet samt risken att det ger plattformar
incitament att radera eller blockera lagligt innehdll. Utover den svenska
kommentaren mottog forslaget &ven en kommentar frdn kommissionen.
Osterrike har dnnu inte besvarat reaktionerna.

5 Tendenser inom anmalningsproceduren

5.1 Covid -19 och exportrestriktioner

Under pandemin har medlemsstaterna som tidigare ndmnt i hog
utstrackning notifierat atgarder som har koppling till covid-19. Reglering
av medicintekniska produkter och likemedel ér siledes en tendens for ar
2020. En annan forekomst som skiljer sig fran tidigare ar ar 6kningen av
nationella atgidrder som hindrar exporten av vissa varor. Ett tiotal
medlemsstater har under pandemin notifierat dtgdrder som kan ses som
ndgon form utav exportrestriktion.*?

Under 2020 anméldes totalt 165 tekniska regler som inforts med
anledning av pandemin, av dessa utgjorde ca 30 ndgon typ av
exportrestriktion. Som exempel kan ndmnas exportforbud eller
rekvireringsmdjligheter av personlig skyddsutrustning, 1dkemedel och
vaccin.*

Sverige reagerade pé ett flertal forslag under 2020 som omfattade
exportrestriktioner gillande bland annat ldkemedel, medicinsk utrustning
sésom respiratorer samt vaccin.*> I kommentarerna framférde Sverige att
forslagens proportionalitet och nddvéandighet inte motiverats tillrackligt
utifran ett inremarknadsperspektiv. Sverige framforde dven att alla
exportrestriktioner pa den inre marknaden bor upphdra med omedelbar

43 Som exempel kan nimnas 2020/104/D, 2020/108/1, 2020/115/BG, 2020/117/CZ,
2020/150/SK, 2020/161/HU och 2020/650/B.

4 Kommerskollegiums dnr 2020/00511.

45 Se exempelvis 2020/117/CZ, 2020/144/F, 2020/162/F, 2020/203/EE, 2020/232/PL,
2020/650/B.
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verkan, i syfte att undvika fragmentisering och sdkra tillgang till
produkterna inom hela EU.

5.2 Hallbarhet

Under 2020 sa har det anmalts ett flertal forslag som ror olika typer av
miljorelaterade atgirder sdsom reglering av engéngsplast,
avfallshantering och utfasning av vissa kemiska &mnen. Notifieringar av
forslag kopplat till hanteringen av avfall kan till viss del forklaras med att
medlemsstaterna har genomfort direktiv (EU) 2018/851 om dndring av
direktiv 2008/98/EG om avfall.

5.21 Engangsplastdirektivet

EU antog under 2019 ett direktiv rérande minskning av vissa
plastprodukters inverkan pa miljon, det s.k. engéngsplastdirektivet.*®
Med anledning av detta har ett flertal medlemslénder bl.a. Frankrike,
Belgien, Ungern och Malta, notifierat ny lagstiftning rorande artiklar av
engangsplast.*’ Ett 6kat antal anmélningar som rér genomforandet av

engdngsplastdirektivet dr en tendens som kollegiet noterade dven under
2019.

6 Vikten av anmalningsproceduren

Kommerskollegium kan se att anmélningsproceduren for tekniska regler
spelar en viktig roll for att identifiera och undanréja potentiella
handelshinder i medlemsstaterna. Inte minst har detta blivit tydligt under
covid-19 pandemin dér proceduren har fungerat bade som
informationskanal och som ett medel for att [imna synpunkter.

En vilfungerande anméilningsprocedur forutsitter dock ett aktivt
deltagande inte enbart av kommissionen men ocksa av medlemsstaterna.
Haér finns utrymme for forbattringar da vissa medlemsstater anmiler
relativt fa forslag. Darutdver finns det forbattringsmajligheter kopplat till
den information som medlemsstaterna ska formedla vid anmélan. Hér ser
Kommerskollegium att krav pé att inkludera EU-réttslig motivering och
konsekvensutredning vid anmélan hade underlittat analysen av anmaélda
forslag och séledes dven mojligheten att undanrdja potentiella
handelshinder.

Det ér tydligt att anmélningsproceduren for tekniska regler har betydelse
for att sdkerstélla den fria rorligheten for varor pa EU:s inre marknad.

46 Direktiv (EU) 2019/904 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa miljon.
472020/401/F, 2020/549/B, 2020/445/HU, 2020/675/MT.
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Kommerskollegiums avsikt dr att fortsitta det aktiva deltagandet i
forfarandet och att fortsitta verka for valfungerande inre marknad.
Kommerskollegium ser fram emot att i dialog med Regeringskansliet
fortsitta arbetet med att utveckla systemet for notifieringar och stirka
anmélningsprocedurens tillimpning i Sverige och i EU.

Arendet har avgjorts av generaldirektoren Anders Ahnlid i nérvaro av
enhetschefen Christofer Berg och utredarna Katarina Paul, Felinda
Wennerberg samt Johanna Nyman, foredragande.

Anders Ahnlid

Johanna Nyman



Kommerskollegium &r Sveriges myndighet for utrikeshandel, EU:s inre marknad och handelspolitik. Var
uppgift ar att forbattra méjligheterna for internationell handel med utg&ngspunkt i dppenhet, klara
spelregler och fri rérlighet p& EU:s inre marknad.

Mdlet f6r vart arbete dr att bidra till en val fungerande inre marknad, en extern handelspolitik i EU som
bygger pé& frihandel samt ett dppet och starkt multilateralt handelssystem.

Vi férser regeringen med beslutsunderlag, utredningar och yttranden samt deltar i internationella méten
och férhandlingar.

Kommerskollegiums Solvitcenter hjdlper féretag och privatpersoner som stéter pd problem med den fria
rorligheten. Vi @r ocksé véard for flera ndtverk med naringslivsorganisationer och myndigheter som syftar
till att utveckla férutsattningarna f6r handeln.

| var roll som handelsmyndighet ingdr dessutom att ge stod till utvecklingsléinder genom handelsrelaterat
utvecklingssamarbete. Det sker bland annat genom kontaktpunkten Open Trade Gate Sweden som bistér
exportorer frdn utvecklingsldnder i deras handel med Sverige och EU.

Med véra utredningar och rapporter vill vi 8ka kunskapen om handelns betydelse fér samhéllsekonomin
och fér en global hdllbar utveckling.

Kommerskollegium, juli 2021. ISBN: 978-91-88201-85-0
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