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Forord

Idéer och skydd for idéer ar en allt viktigare bestdndsdel i1 internationell
handel. Immaterialrattsligt skydd for varor och tjénster dr avgoérande for
tekniska och kulturella framsteg och innovation, som driver hela
samhdéllens utveckling. Lagger vi till den internationella
handelsutvecklingen och att bade varor och tjénster blivit allt mer
komplexa och hogteknologiska, dr det uppenbart att handel 6ver granser
kraver ett anpassat skydd. For ett land som Sverige ar darfor
immaterialrittsligt skydd viktigt for konkurrenskraften.

Fragan om immaterialrétt och handel &r inte helt enkel och det finns bade
malkonflikter och varierande behov hos ldnder och aktdrer. Utvecklade
lander har till exempel historiskt sett haft ett storre intresse av starkt
skydd dn utvecklingsldnder. Det har stundtals varit en polariserad debatt,
dar till synes motstridiga intressen stillts mot varandra.

Den hér utredningen One-size-fits-all? Immaterialréttsregler i
frihandelsavtal, har som syfte att belysa kopplingarna mellan skydd for
idéer — immaterialrdtt — handel och olika aspekter av betydelse for
ekonomisk utveckling. Inom Vérldshandelsorganisationen WTO och
inom EU:s olika forhandlingar om frihandelsavtal med lander vérlden
over, dr immaterialrattsligt skydd en viktig del. Kommerskollegiums
uppdrag &r att ha ett handelspolitiskt perspektiv pa immateriella
rattigheter, vilket innefattar balans mellan olika intressen. Det kan till
exempel handla om att ha ldnders olika forutsittningar i atanke nér
handelsavtal foérhandlas. Utredningen avslutas med en végledning, dér vi
drar upp nagra grundldggande principer for vilken ambitionsniva Sverige
och EU bor efterstrdva 1 handelsforhandlingar vad géller
immaterialrittsligt skydd, bade med laginkomstlénder,
medelinkomstldnder och hoginkomstlédnder.

Anna Egardt har genomf6rt utredningen. Utredarna Anna Graneli, Erik
Dahlberg och amnesradet Henrik Isakson har varit kvalitetssikrare.

Stockholm, april 2019

/ v 74
/ i

Anna Stellinger
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Sammanfattning

Patent, varumairke, upphovsritt och foretagshemligheter dr exempel pa
olika typer av immateriella rattigheter, med sinsemellan olika syften. Det
gemensamma for immateriella réttigheter ar att upphovsmannen ges en
tidsbegransad ensamrétt som ger mojlighet att kommersialisera sin idé
innan andra har ritt att anvdnda den (till exempel kopiera, producera eller
importera). Samhallets syfte med att ge skydd for immateriella réttigheter
ar att ge incitament till investeringar i immateriella tillgdngar och att
stimulera kulturella och tekniska framsteg, vilket frimjar hela samhéllets
utveckling.

Det dvergripande internationella regelverket for handelsrelaterad
immaterialritt &r Varldshandelsorganisationens avtal ”Agreement on
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights” (Trips). Avtalet ar
ett drygt 20 ar gammalt avtal som slar fast minimistandarder f6r
immaterialritt. Det &r en kompromiss mellan olika intressen som fanns
hos utvecklade linder och utvecklingsldnder vid avtalets tillkomst. Sedan
dess har den tekniska och digitala utvecklingen tagit fart,
handelsmonstren fordndrats och antalet bilaterala och regionala
frihandelsavtal 6kat. Detta har satt fokus pa immaterialritt som en
handels- och konkurrenskraftsfraga. Ett bristfalligt immaterialrattsligt
skydd upplevs som ett handelshinder.

For lander som konkurrerar med kunskap och hogteknologiska produkter
ar det sarskilt viktigt med immaterialréttsligt skydd pd andra marknader.
Aktorer sdsom EU vill ofta ha ett liknande skydd som finns pa
hemmamarknaden, vilket dr mer ldngtgdende dn Trips (Trips Plus).
Bilaterala och regionala frihandelsavtal innehéller dérfor sa kallade Trips
Plus-bestimmelser. For EU:s del himtas dessa bestimmelser 1 regel fran
EU:s egen lagstiftning.

Den hir utredningen sétter fokus pa immaterialréttens koppling till
handel och betydelse for tillvixt, handel, investeringar och
konkurrenskraft. Den visar pa vilket sitt ldnder pa olika utvecklingsnivé
kan ha olika behov nér det giller immaterialrittsligt skydd, vilket gor att
frihandelsavtal bor forhandlas med detta i tanke.

Utredningen ger ocksé végledning kring vilken handelspolitisk
ambitionsniva (Trips eller Trips Plus) som kan stodjas gentemot olika
kategorier av lander nir EU forhandlar bilaterala eller regionala
frihandelsavtal. Fragor om intresseavvigningar kan bli aktuella mellan &
ena sidan EU:s och Sveriges behov av immaterialrittsligt skydd for
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konkurrenskraft och tillviaxt, och & andra sidan utvecklingslédnders
perspektiv. Fragan blir di hur dessa intressen bést vigs samman.

Utvecklade ldnder har generellt sett ett starkt behov av immaterialrattsligt
skydd, medan utvecklingsldander kan ha andra forutsittningar att dra nytta
av immaterialrittsligt skydd. Dessa olika intressen kan avse till exempel
immateriella rittigheters inverkan pa tillviaxt och utveckling i stort, bade
som incitament till FoU och inverkan pé teknologidverforing. Det kan
ocksa avse patentskyddets inverkan pd pris, vilket kan vara speciellt
kannbart i utvecklingslander. Tillgang till rimligt prissatta likemedel och
klimatvénlig teknologi ar tva exempel.

Vigledning kring handelspolitisk ambitionsniva (immaterialriitt)

For att kunna ge vigledning kring vilken handelspolitisk ambitionsniva
som kan stddjas i bilaterala och regionala frihandelsavtal, har en
litteraturgenomgang gjorts, dir bland annat ekonomisk forskning,
litteraturstudier och andra rapporter har anvints. Den 6vervigande delen
av studierna som finns handlar om patent.

Nir det giller handelspolitisk ambitionsniva skiljer den hér utredningen
mellan Trips grundliggande bestimmelser och Trips Plus (bestimmelser
som gar langre &n eller inte finns i Trips). Exempel pa Trips Plus-
bestimmelser som EU foredrar idag dr bestimmelser om mellanhénders
ansvarsfrihet 1 en digital miljo, att folja vissa internationella
konventioner, ett mera specificerat skydd av foretagshemligheter, skydd
mot kringgéende av tekniska atgirder (kopieringsspérrar), tillaggsskydd
for patent, skydd for likemedelsbolags kliniska testresultat,
domstolsforeldgganden mot tredje man och mer omfattande regler om
sakerstdllande av immateriella rittigheter.

Vigledningen ska ses som generella riktlinjer. Det gir dérfor inte att sdga
att vi alltid bor forespraka Trips Plus pé alla omraden, utan snarare i vilka
fall en Trips Plus-ansats kan vara motiverad gentemot vissa ldnder 6ver
en viss utvecklingsniva. Specifika forutsittningar i ett land eller
malkonflikter (till exempel tillgédng till ekonomiskt dverkomliga
lakemedel) kan 1 vissa fall motivera en annan bedémning ur ett
utvecklingsperspektiv.

Det ar ocksa viktigt att beakta vilken typ av bestimmelse det ar frdga om.
Trips Plus 1 forhallande till alla typer av immateriella réttigheter eller en
hog skyddsniva dr inte nddvandigtvis lika relevant. Sett till svensk export
ar vissa typer av bestimmelser viktigare &n andra. Patent och varumérke
ar till exempel viktigare dn geografiska ursprungsbeteckningar. Det dr
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ocksa viktigt att de regler som finns kan sdkerstillas och att reglernas
tillimpning i en digital milj6 ar tydliga.

Hoginkomstlinder

Hoginkomstlander har som regel ett intresse av ett starkt
immaterialrittsligt skydd for att ge incitament till investeringar i
foretagens immateriella tillgdngar. Eftersom de generellt sett ockséd har
mer humankapital dn exempelvis ldginkomstlédnder, kan skyddet littare
framja investeringar i FoU 1 hoginkomstldnder.

For ett innovativt, import- och exportberoende land som Sverige ar det
viktigt att det finns immaterialrittsligt skydd pa andra marknader. Om

motparten i en frihandelsavtalsforhandling ér ett hoginkomstland, kan

Sverige, som medlem av EU, stddja EU:s linje att verka for ett fullgott
immaterialréttsligt skydd som motsvarar EU:s nivd i tredje land.

Ldgre och ovre medelinkomstldnder

Medelinkomstlinder, 1 synnerhet, behdver gora avviagningar mellan a ena
sidan immaterialrittens roll for att 6ka handel och investeringar, och
dédrigenom den teknologidverforing och framjande av tillvaxt som kan
komma av det. Och & andra sidan konsekvenser i form av fordyrad eller
begréinsad tillgang och att viss annan teknologioverforing begrénsas, till
exempel mojligheterna att ldra av utlaindska produkter genom att imitera
dem. Fragan dr om ett medelinkomstland tjinar mest pa att begrénsa
immaterialrittsskyddet for att uppmuntra lirande genom imitation
(inklusive de industrier som lever pa det), eller infora en relativt hog niva
av immaterialréttsligt skydd for att frimja import, utldindska investeringar
eller inhemsk innovation.

Enligt de studier som vi granskat finns inte lika starka samband mellan
immaterialrittsligt skydd och tillvaxt for medelinkomstldnder som for
hoginkomstldnder. Immaterialrittsligt skydd framjar sannolikt inte till
exempel innovation pa samma sitt i medelinkomstlander som 1
hoginkomstldnder. Samtidigt kan medelinkomstldnder befinna sig pé
ndgot olika utvecklingsstadier, och i vissa ldnder i 6vre
medelinkomstskiktet finns likartade forutséttningar att dra nytta av
immaterialrittsligt skydd som for hoginkomstlander. Vissa ldnder, som
borjar bli innovativa, far exempelvis ett 6kat intresse for
immaterialrittsligt skydd.

Immaterialrittsligt skydd, frimst patent, kan medfora att foretag i
utvecklade ldnder blir mer benégna att exportera till och investera i
lander som har imitationsféorméga, framst lander i medelinkomst- till dvre
medelinkomstskiktet och utvecklingsldnder som utgdr stora marknader.
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Handels- och investeringskopplingen kan dérfor sdgas vara extra stark
nir det géller immaterialréttsligt skydd for medelinkomstlidnder. Detta
kan innebdra 6kade mojligheter att fa teknologioverforing. Skyddet kan
ocksa frimja att anvdndning av en viss teknologi licensieras ut till foretag
1 ett annat land.

En viktig aspekt ar att skyddet kan medfora att foretag blir mer benégna
att exportera ny teknologi eller hogteknologiska produkter till ett land,
vilket kan medfora savil forbittrade varor och tjénster (inklusive
insatsvaror och insatstjanster) som teknologioverforing for importlandet.
Immaterialrittsligt skydd kan ocksa locka till sig investeringar i
produktion och FoU, snarare &n enbart forsiljning och distribution (till
exempel séljbolag). Detta kan sannolikt 6ka forutsittningarna for
teknologidverforing nér det géller hogteknologiska varor och processer.

Som en riktlinje kan Trips Plus vara motiverat i forhéllande till
medelinkomstlander, speciellt for 6vre medelinkomstlédnder. Samtidigt
kan medelinkomstldnder befinna sig pa olika stadier av utveckling eller
ha en ojamn utveckling inom landet. Darfor bor man alltid titta pé varje
enskilt fall, speciellt gillande ldgre medelinkomstldnder. Detta géller
ocksé vilken typ av Trips Plus-bestimmelse som &r aktuell.

Ldginkomstlinder

For laginkomstldnder finns inte lika starka samband med
immaterialrittsliga regler och tillvdxt som for exempelvis
hoginkomstldnder. Immaterialrittsligt skydd ar heller inte en lika viktig
faktor ndr det géller fraimjande av handel och investeringar, som for
andra typer av lander. Hér kan en stabil makroekonomisk och
institutionell miljo, ett gott foretagsklimat och infrastruktur spela en
storre roll for investeringar. Det saknas dock inte en handelskoppling.

Immaterialréttsliga regler kan vara en del av ett gott foretagsklimat, som i
den man handel och investeringar sker, kan framja tillvixt och
utveckling. Daremot har l1dginkomstlander generellt sett inte samma
forutséttningar att ta till sig den teknologioverforing som kan komma av
handel och investeringar som medelinkomstlédnder.

De flesta laginkomstlander ar idag WTO-medlemmar, vilket gor att de i
manga fall har atagit sig att genomfora Trips. Gentemot denna kategori
av lander bor EU darfor generellt sett inte krdava Trips Plus utan snarare
Trips miniminivaer, det vill sdga att de haller sig till det de redan tagit
sig 1 Trips. Det kan dock inte uteslutas att vissa typer av Trips Plus skulle
kunna locka till sig handel och investeringar eller gynna
utvecklingslidnders konkurrenskratft.
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Utvecklingsldander har ocksd mojlighet till sa kallad sdrskild och
differentierad behandling enligt Trips. Det kan vara tekniskt och
finansiellt samarbete och forlingda implementeringstider. De minst
utvecklade ldnderna behdver inte inforliva Trips forrdn ar 2021. De
behover heller inte ha patentskydd for ldkemedel eller skydda testresultat
forrdn ar 2033.

I de fall ett land inte & WTO-medlem kan grundlidggande bestimmelser
och successiva anpassningar till immaterialréttsligt skydd vara ett
alternativ. Dessa linder bor dven vid behov erbjudas
kapacitetsuppbyggnad och samarbete for att genomfora reglerna.

Det finns oklarheter nér det géller Trips grundléggande icke-
diskrimineringsprinciper (till exempel “mest gynnad nation”) och dess
forhallande till regionala och bilaterala avtal. Eftersom Trips saknar
uttryckliga regler om undantag for regionala och bilaterala avtal, kan
varje forman som ett land far potentiellt behdva utstrackas till alla WTO-
medlemslénder. Detta gor det &n viktigare att tinka pé vilka flexibiliteter
och undantag fran Trips ett utvecklingsland férhandlar bort och vilka
Trips Plus-bestammelser landet gér med pa.

I den méan som Trips Plus aktualiseras, kan ocksa samma avvigningar om
utvecklingshdnsyn och potentiella malkonflikter som ndmns for
medelinkomstldnder ocksa goras géllande har. Bestimmelser som
refererar till Trips och Doha-deklarationen om Trips och folkhilsa kan
darfor overvigas.

Sammanfattningsvis kan ambitionsnivan vara Trips Plus gentemot
hoginkomstldnder och framfor allt 6vre medelinkomstldnder. Nér det
géller lagre medelinkomstlédnder bor en beddmning fran fall till fall ske.
Gentemot laginkomstlander kan Trips grundnivaer av skydd foresprékas,
dven om det inte ska uteslutas att vissa typer av Trips Plus bestimmelser
skulle kunna locka till sig handel och investeringar eller gynna
utvecklingslidnders konkurrenskraft.
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Handelspolitisk ordlista

Gatt

Virldshandelsorganisationens (WTQO) avtal om internationell handel med
varor bendmnt General Agreement on Tariffs and Trade, Gatt. Det nu
gillande avtalet tradde ikraft 1995, samtidigt som WTO som organisation
bildades. Det fanns dock redan tidigare ett avtal om varor (ocksd
bendmnt Gatt), vilket nu har inforlivats 1 det nu gillande Gatt.

Mest gynnad nation

Allmén princip i WTO:s avtal om att lander generellt sett inte far
behandla olika WTO-medlemmar pé olika sétt, det vill sdga diskriminera
mellan olika handelspartners. | WTO:s avtal om immateriella rittigheter
(Trips) innebér principen att varje fordel som ges till réattighetshavare i
hos ett medlemsland, ocksé ska medges alla rittighetshavare frén andra
medlemmar.

Nationell behandling

Allmén princip 1 WTO:s avtal som handlar om att 1dnder inte far
diskriminera utldndska varor eller tjdnster. Dessa ska f4 samma
behandling som motsvarande inhemska. I WTO:s avtal om
handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter (Trips) betyder
principen att man inte far diskriminera utléndska rattighetshavare nér det
géller immaterialréttsligt skydd.

Sarskild och differentierad behandling

Princip inom WTO:s avtal om att utvecklingsldnder ges speciella
rattigheter och som ger utvecklade linder mojlighet att behandla dessa
mer formanligt &n andra ldnder. Exempelvis forldngd tid for att inforliva
avtal och kapacitetsuppbyggnad.

Trips

WTO:s avtal om handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter
(Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights).

Trips Plus

Bestimmelser om immaterialréttsligt skydd som gar utéver Trips
miniminivaer eller inte regleras alls dar.
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Wipo
World Intellectual Property Organization. Wipo ar ett globalt forum inom
FN déir immateriella réattigheter diskuteras och forhandlas.

WTO

Forkortning for Varldshandelsorganisationen, vilken bildades ar 1995.
Global organisation med 164 medlemsldander som arbetar med
internationella handelsregler.
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Inledning

1.1 Vad handlar utredningen om?

Immaterialrittsomradet dr ett omrade som skiljer sig frin ménga andra
handelspolitiska omrdden. Det handlar inte om liberaliseringar utan om
skyddet for idéer eller idéers uttryck.! Samhillets syfte med att ge skydd
for immateriella rittigheter ar att stimulera kulturella och tekniska
framsteg vilka fraimjar hela samhéllets utveckling.

Genom en tidsbegransad ensamritt fir upphovsmannen mdojlighet att
kommersialisera sin id¢ innan andra har rétt att anvdnda den (t.ex.
kopiera, producera eller importera). Andra parter kan fa mojlighet att
anvéanda det som skyddas, men da krévs rittighetshavarens tillstdnd. Ofta
sker detta i form av en licens vilken i regel ger rittighetshavaren ratt till
betalning for anvdndningen. Ensamritten kan mojliggora ett hogre pris
och licensintékter i de fall varan eller tjénsten licensieras ut till andra
parter.

Om den tidsbegriansade ensamritten inte fanns skulle andra personer eller
foretag direkt kunna kopiera och konkurrera med den ursprunglige
upphovsmannen. Risken finns dé att den nedlagda investeringen inte
skulle generera lika stora intékter for den som investerat kapitalet, vilket
skulle kunna minska incitamentet att 14gga ned resurser for att komma
med nya idéer, uppfinningar eller andra verk.

Denna utredning handlar om hur immaterialratt 4r handelsrelaterad och
att lander i handelsforhandlingar kan ha olika perspektiv.

1.2 Varfor ar fragan handelspolitiskt viktig?

I Kommerskollegiums uppdrag ingar att verka for frihandel och i det utgd
ifrdn det samlade svenska ekonomiska intresset. Detta rymmer bade
néringslivets och konsumenternas intressen, men ocksé att beakta
utvecklingslandernas perspektiv och integrering i handelssystemet.

Sverige ér en kunskapsekonomi och rankas som ett av varldens mest
innovativa linder.? Immateriella rittigheter dr dirfor en viktig
konkurrenskrafts- och handelsfraga for Sverige.

Ekonomiska implikationer av immaterialrittsliga regler och dess
paverkan pé handel, utveckling och konkurrenskraft har debatterats

! Immaterialritt = “information som har ekonomiskt virde nér den tas i bruk pa
marknaden”, se Maskus (2000).
2 https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator
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mycket under senare decennier, inte minst mot bakgrund av
Virldshandelsorganisationens (WTO:s) avtal om immateriella rittigheter
Trips® och senare tids bilaterala och regionala handelsavtal. Trips sétter
upp miniminivaer av immaterialréttsligt skydd for WTO-medlemslénder.
Samtidigt sluts allt fler bilaterala och regionala frihandelsavtal, vilka inte
sdllan stadgar hogre nivaer av immaterialréttsligt skydd eller sédant som
inte regleras i Trips alls (s.k. Trips Plus).

Under senare decennier har varor och tjanster blivit alltmer
hogteknologiska och komplexa samtidigt som den internationella handeln
och globala viardekedjor har gjort immaterialréttsligt skydd utanfor EU én
viktigare ur ett konkurrenskraftsperspektiv for europeiska och svenska
foretag.*

I handelsforhandlingar med tredje land forsoker EU generellt fa till stand
ett immaterialrittsligt skydd motsvarande det som finns inom EU,
samtidigt som man generellt sett tar hdnsyn till forhandlingspartens
utvecklingsniva. Regionala och bilaterala avtal sluts med bade utvecklade
lander och utvecklingslénder, vilket kan ge anledning att fundera 6ver
fragor om 1 vilken man EU bor krdva motsvarande skydd som det som
finns inom EU (d.v.s. Trips Plus).

Utvecklade ldnder har historiskt haft ett storre intresse av ett starkare
skydd &n utvecklingslidnder. Det dr darfor framfor allt utvecklade 1dnder
som har velat reglera immateriella rattigheter inom ramen for
handelsorganisationen WTO for att komma till ratta med handeln med
piratkopierade varor.’

Ibland anses utvecklade landers behov av immaterialréttsligt skydd i
andra ldnder och utvecklingslanders behov av ett vél avvagt, och i vissa
fall mindre starkt skydd, krocka. Ett starkt patentskydd kan under vissa
omstandigheter fordyra anvéndning och péverka tillgang till en viss
teknologi. Nar det giller utvecklingsldnder brukar framfor allt tillgng till
mediciner och klimatvénlig teknologi nimnas. Nér det giller ldkemedel
har denna risk adresserats av WTO:s medlemslénder i Doha-
deklarationen om Trips och folkhilsa fran 2001, som fastslog att Trips-
avtalet ska tolkas pa ett séitt som stddjer medlemmarnas rétt att vidta
atgdrder for att frimja folkhélsan.

3 Trips star for Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.

4 For en utforligare beskrivning, se kapitel 2.3.

5 Piratkopiering avser i strikt mening upphovsrittsintrdng, men begreppet anvinds ofta
dven for situationer ddr intrang i andra immateriella réttigheter avses. I detta
sammanhang asyftas mer dn endast upphovsréttslig piratkopiering.
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Samtidigt som ett svagt skydd i ett land kan innebéra storre mojligheter
for inhemska foretag att lara genom att kopiera utldndska varor och
tjénster, kan det ocksa innebéra att utlindska foretag blir mindre benégna
att exportera den senaste tekniken dit. Det exporterande foretaget kan da
riskera att bli utkonkurrerat av billigare kopior och inte fa betalt for
nedlagda investeringar i den immateriella tillgangen. Ur ett
handelsperspektiv dr dérfor balans mellan olika intressen viktigt.

Ett annat exempel pa fragornas aktualitet i handelspolitiken &r att lander
kan ha olika syn pa mgjligheterna enligt Trips att stilla krav pa
teknologidverforing frén utlaindska foretag som dger immateriella
rattigheter. Ett illustrativt exempel dr de konsultationer som EU och USA
nyligen begirde med Kina inom ramen for WTO:s
tvistlosningsmekanism.®

1.3 Syfte, metod och avgransningar

Syftet med denna utredning ar beskriva hur immaterialrétten &r
handelsrelaterad och belysa kopplingar mellan immaterialrétt och olika
aspekter av betydelse for ekonomisk utveckling (bl.a. tillvaxt, handel,
investeringar och konkurrenskraft). Den syftar ocksa till att ge
vigledning kring det handelspolitiska perspektivet pd immateriella
rattigheter i frihandelsavtal, givet att det kan finnas olika intressen hos
lander pa olika utvecklingsniva. Hur langt bor vi till exempel tillmotesga
EU-foretags 6nskeméal om ett starkt skydd givet utvecklingslanders
perspektiv? Och vilken handelspolitisk ambitionsniva bor vi ha gentemot
olika kategorier av lander? Det dr ocksé viktigt med en forstéelse for hur
immateriella rittigheter dr handelsrelaterade och paverkar olika lander
nér stillning kan behova tas 1 specifika frdgor om exempelvis
malkonflikter.

Metoden ér att utifrdn en litteraturgenomgéng beskriva kopplingar mellan
immaterialréttsligt skydd och handel/investeringar, tillvéxt och
konkurrenskraft for olika kategorier av ldnder. Den litteratur som
anvénds bestar framfor allt av ekonomisk forskning- dels kvantitativa
analyser, dels olika typer av litteraturoversikter (i sig sammanfattningar
av kvantitativa analyser) och andra rapporter. I den ekonomiska
forskningen har olika aspekter undersokts med olika metoder, vilket
ibland gor resultaten svara att jamfora. Utredningen ska darfor 1dsas med
detta som utgangspunkt.

Generellt sett ar det svart att mita effekter av immaterialrattsligt skydd,
vilket bland annat beror pa svarigheten att isolera faktorer som éar att

6 WT/DS542/1 (USA) och WT/DS549/1 (EU).
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hanfora till skyddet specifikt fran andra faktorer som paverkar. Det ar
ocksé svart att veta om eventuella samband pa makroekonomisk niva &r
kausala. Det senaste decenniet har dock mer forskning om immaterialritt
ur ett foretagsperspektiv kommit, diar det mikroekonomiska perspektivet
kan komplettera det makroekonomiska. Trots detta skulle fler empiriska
studier pa foretags- eller sektorniva kunna bidra ytterligare.

Den storsta delen av den ekonomiska litteraturen om immaterialrétt
handlar om patent respektive inférandet av patentkrav i
utvecklingsldnder. Mer forskning skulle behovas nér det giller andra
typer av immateriella rittigheter och for olika typer av varor och
sektorer. Manga studier drar slutsatser om immaterialrattsligt skydd i sin
helhet, trots att endast patentskydd studerats. Andra studier tydliggor att
analysen gillt patent specifikt. En foljd av detta &r att 4ven denna studie
omvixlande kommer att tala om patent och immaterialrétt.

Trips regler om patentskydd och utvecklingslénders tillgang till
mediciner &r viktiga fragor som har kopplingar till Doha-deklarationen
om Trips och folkhélsa (2001) och mél 3 1 Agenda 2030 (rétten till ett
hilsosamt liv och vélbefinnande). Rétten till grundliaggande sjukvard
regleras ocksa i konventioner om ménskliga rittigheter.” P4 grund av
fragans komplexitet kommer utredningen inte att behandla fragan
uttdmmande, utan endast oversiktligt gé in pa olika avvégningar.

1.4 Disposition

I det foljande ges inledningsvis en kort introduktion till WTO:s regelverk
om handelsrelaterad immaterialrétt och exempel pa Trips Plus-
bestimmelser 1 EU:s bilaterala frihandelsavtal. Det ges dven en
introduktion till hur den internationella handelsutvecklingen och andra
tendenser har satt 6kat fokus pa immaterialrétt som en konkurrenskrafts-
och handelsfradga. Vidare ges en kort introduktion till utvecklingslanders
perspektiv.

Kapitel 3 redogor for diskussionen i litteraturen nir det géller
kopplingarna mellan immaterialréttsligt skydd och tillvéxt, handel och
investeringar samt konkurrenskraft. Det gors dven en jimforelse med om
dessa samband kan se annorlunda ut for utvecklingslidnder.

Kapitel 4 syftar till att ge vigledning kring vilken handelspolitisk
ambition som dr ldmplig i forhéllande till olika kategorier av ldander nér
EU forhandlar frihandelsavtal med andra parter.

" Exempelvis FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter
(ICESCR). Se dven Kommerskollegium (2016:1), s. 22-23.
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2 Bakgrund

2.1 WTO:s regelverk Trips

WTO:s avtal om immateriella rittigheter, Trips®, tridde ikraft samtidigt
som WTO som organisation bildades ar 1995 och forhandlades darfor for
mer dn 20 &r sedan. Innan dess fanns ett antal immaterialréttsliga
konventioner som administrerades av WIPO och ett fatal bestimmelser
inom Gatt-avtalet’ som explicit relaterade till immaterialritt. Intresset for
att forhandla ett brett spektrum av immaterialréttsliga fragor under WTO
var inte lika starkt hos alla ldnder. Framfor allt utvecklade ldnder, sdsom
USA och Japan, sag ett behov av reglering, alternativt fortydligande av
Gatt, mot bakgrund av en 6kad handel med forfalskade varor som gjorde
intréng i immateriella rittigheter.'

Det som var nytt med Trips 1 forhallande till tidigare konventioner var ett
bredare tdckningsomrade och vissa fortydliganden och tilldgg. Avtalet
gav mojligheter att sdkerstilla rattigheterna infor nationella domstolar
och knot bestaimmelserna till WTO:s tvistlosningsmekanism mellan
stater. Dessutom stadgades en mest-gynnad-nations-princip (MGN),
vilket r en del av WTO:s icke-diskrimineringsprincip.!!

Trips stadgar miniminivaer av immaterialréttsligt skydd for WTO:s
medlemslénder. Avtalet omfattar upphovsritt (inklusive nérstaende
rattigheter), varumédrken, geografiska ursprungsbeteckningar,
design/monster, patent, foretagshemligheter och skydd for kretsmonster 1
halvledarprodukter. Trips innehéller ocksa regler om sikerstédllande av
immaterialréttsligt skydd, till exempel straffrittsliga bestimmelser vid
varumarkesforfalskning och upphovsrittslig piratkopiering samt
mojligheter att ansoka hos tullmyndigheten om att stoppa import av
varuméirkesforfalskade eller upphovsrittsligt piratkopierade varor.

Malet med Trips &r att immateriella rittigheter ska bidra till att fraimja
teknisk innovation och teknologioverforing till omsesidig nytta for bade
producenter och anvindare, pa ett sitt som framjar social och ekonomisk

8 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.

° Gatt star for General Agreement on Tariffs and Trade, pa svenska Allménna tull- och
handelsavtalet. Se framfor allt art IX om ursprungsbeteckningar och det allmidnna
undantaget i art XX.

19 Gervais (2003), s. 9 fTf.

"' Trips innebdr principen att varje fordel, forman frihet eller réttighet som ges till
rattighetshavare fran en medlem ifrdga om immateriella réttigheter, omedelbart och
ovillkorligt ocksa ska ges till rattighetshavare fran 6vriga medlemmar.
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vélfard. Det ar dirfor en balans mellan olika intressen som ska
efterstrivas. Liksom i andra WTO-avtal finns icke-
diskrimineringsbestimmelser i form av principerna om “nationell
behandling” och “mest gynnad nation”.'?

Eftersom WTO:s medlemsldnder befinner sig pa mycket olika
utvecklingsniva finns mojlighet f6r de lander som onskar ett hogre skydd
att ha mer langtgdende bestimmelser, till exempel ldngre skyddstider
eller fler bestimmelser om sékerstéllande av reglerna. Lénder kan ocksa
vilja att ha andra typer av immaterialrittsligt skydd som inte regleras av
Trips.

Trips innehaller ocksé bestimmelser som ger medlemmarna flexibilitet,
sa kallade flexibiliteter. Det betyder att det finns ett visst utrymme att
tolka och inforliva avtalet efter eget behov. Detta kan gilla alltifrén att
tillampa vissa begriansade undantag, att skydda sddant som inte ticks av
Trips eller frihet att tolka centrala begrepp ifrdga om till exempel vad
som dr mojligt att patentera. Det finns ocksa mojlighet till tvAngslicenser
nér det giller patent, det vill siga ett land kan i vissa fall tvinga till sig en
licens utan réttighetshavarens samtycke. Denna flexibilitet dr ett speciellt
undantag som kan ha betydelse nir det géller tillgang till mediciner, bade
for att forse den inhemska marknaden eller for export till ett annat land i
behov.

Avtalet innehéller ockséd bestimmelser om sa kallad sdrskild och
differentierad behandling till formén for utvecklingsldnder, till exempel
langre implementeringstider och mojlighet till tekniskt bistand. For de
minst utvecklade ldnderna finns regler om teknologidverforing.
Utvecklade ldnder ska ge foretag och institutioner incitament for att
frdmja och uppmuntra teknologidverforing for att de minst utvecklade
landerna ska kunna utveckla sitt tekniska kunnande.

Forutom vissa mojligheter till undantag och begrénsningar av skyddet,
finns ocksé en generell bestimmelse om att medlemmar kan besluta om
atgirder som beddms nddvindiga for att skydda allménhetens hélsa eller
for att fraimja omrdden som &r viktiga for landets sociala, ekonomiska
och tekniska utveckling. Sadana atgérder maste dock vara forenliga med
Trips i 6vrigt.!

12 Nationell behandling innebir att varje medlem ska ge andra medlemmars
rittighetshavare en behandling som inte 4r mindre férmanlig dn den som ges till
inhemska ifrdga om skyddet for immateriella réttigheter, art 3 i Trips. Nér det géller
mest gynnad nationsprincipen, se fotnoten ovan.

13 Art 8 i Trips.
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Exempel pa immateriella riattigheter som skyddas i Trips

Patent skyddar uppfinningar baserade pa tekniska framsteg, bade
produkter och processer (vilket kan vara tjanster).

Upphovsritt skyddar litterara, konstnarliga och musikaliska verk.

Varumarken skyddar tecken eller kombinationer av tecken som kan
sarskilja varor eller tjanster som tillhandahalls i en naringsverksamhet
fran varor och tjanster som tillhandahalls i nagon annans
naringsverksamhet.

Design/moénster skyddar nya och sarpraglade monster.

Geografiska ursprungsbeteckningar skyddar beteckningar som
anger att en vara har sitt ursprung i ett speciellt territorium, om varans
egenskaper, rykte eller andra karaktéristiska egenskaper beror pa dess
geografiska ursprung.

Foretagshemligheter skyddar information som har ett kommersiellt
varde och dar atgarder vidtagits for att halla informationen hemlig eller
pa andra satt anvandas pa ett satt som strider mot god affarssed.

| skyddet ingar aven ett skydd for lakemedelsféretags och
lantbrukskemiska foretags kliniska testresultat som tas fram for att fa
marknadsgodkannande for en produkt.

Som framgar ovan, fyller olika typer av immateriella rattigheter olika
syften. Patent och upphovsratt syftar till att uppmuntra intellektuella
prestationer, medan skydd for varumarken och geografiska
ursprungsbeteckningar snarare underlattar produktdifferentiering och
mojligheter for konsumenter att sarskilja mellan olika typer av varor och
tjanster.

2.2 Exempel pa Trips Plus i EU:s bilaterala frihandelsavtal
I den hir studien definieras Trips Plus som alla bestimmelser som inte
finns 1 Trips (ytterligare immateriella réttigheter) eller som gér ldngre édn
Trips. Det kan bade rora bestimmelser som stadgar ett starkare skydd &n
det som finns i Trips, eller fortydligar Trips.

EU:s immaterialréttsliga regelverk bygger pa Trips, men &r mer detaljerat
och ldngtgdende eftersom det syftar till att harmonisera EU-
medlemsstaternas lagstiftning. Nér EU sluter bilaterala frihandelsavtal
med tredje land ingar som regel ett kapitel om immaterialritt. EU:s
ambition dr generellt sett att astadkomma skyddsnivaer motsvarande de
som finns inom EU, vilket innebir bestimmelser som gar ldngre dn
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Trips. Detta gor EU idag och skillnaden mellan Trips och Trips Plus ér
till exempel bestimmelser om

- att olika internationella konventioner ska f6ljas eller beaktas,

- mellanhédnders (plattformars) ansvarsfrihet i en digital miljo,

- skydd mot kringgdende av tekniska dtgarder for uppritthdllande
av immaterialrittsligt skydd,

- tillaggsskydd for patent,

- skydd for testresultat (likemedel och lantbrukskemiska
produkter),

- léngre skyddstider for upphovsritt och ett starkare skydd for
geografiska ursprungsbeteckningar,

- mer specificerade regler om foretagshemligheter i enlighet med
EU:s egen lagstiftning,

- mer omfattande regler for sikerstéllande av immateriella
rattigheter, exempelvis domstolsforeldagganden mot tredje man,
gransatgarder (tullmyndigheters ingripanden) for fler immateriella
rattigheter 4n 1 Trips och att de kan aktualiseras ocksa vid export
och i transit.

I de fall internationella immaterialrittsliga konventionen ska foljas eller
efterstravas kan detta rora exempelvis Patent Law Treaty, WIPO
Copyrights Treaty (1996), WIPO Performances and Phonograms Treaty
(1996) eller International Convention for the Protection of New Varieties
of Plants (UPOV 1991). Skrivningarna om mellanhdnders ansvarsfrihet,
skydd mot kringgdende av tekniska atgérder och domstolsforeldgganden
mot tredje man &r relevanta for immaterialrittsligt skydd i den digitala
miljon. Dessa bestimmelser finns pd den inre marknaden och fyller olika
syften.

Reglerna om mellanhdnders ansvarsfrihet reglerar under vilka
forutsittningar tjansteleverantorer online ska vara ansvarsfria for material
som lagras pa eller passerar deras doméner. Skydd mot kringgdende av
tekniska atgirder for att forhindra olovlig spridning av upphovsréttsligt
skyddat material avser kopieringsspérrar. Och reglerna om
domstolsforeldgganden mot tredje mojliggor att till exempel
mellanhinder online kan blir féremal for domstolsforeldgganden. Skydd
for testresultat skyddar forskande ldkemedelsforetags testresultat som ges
in till myndigheter i syfte att fa marknadsgodkinnande. Skyddet innebér
att andra foretag inte kan anvéinda samma kliniska testresultat nar de
senare ansoker om marknadsgodkinnande. Tilldggsskydd for patent
innebdr att en patenthavare kompenseras for den tid det tar att fa
marknadsgodkénnande for ldkemedlen och som innebér att patenttiden
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16per pa utan att produkten kan kommersialiseras. Regler om
sdkerstillande ror alltifran gransédtgirder, till bevis,
domstolsforeldagganden och sanktioner.

En aspekt som dr viktig att komma ihdg nér bilaterala och regionala
frihandelsavtal sluts, &r att Trips Plus-bestimmelser som ger fordelar
ifriga om immaterialréttsligt skydd till ett annat land, potentiellt kan
behova utstriackas till rattighetshavare 1 6vriga WTO-medlemslénder.
Denna princip kallas principen om mest gynnad nation (MGN). Detta
beror pé att det finns juridiska oklarheter nér det géller tillimpningen av
Trips MGN-princip i forhéllande till Trips Plus-bestimmelser i bilaterala
och regionala avtal.'* Trips saknar uttryckliga regler om undantag for
regional integration, vilket bland annat finns i WTO:s Gatt-avtal.'>

2.3 Immaterialratt som en konkurrenskrafts- och
handelsfraga

Immaterialréttsligt skydd i andra ldander har mot bakgrund av den

tekniska utvecklingen, handelsutvecklingen och digitaliseringen blivit en

allt viktigare konkurrenskrafts- och handelsfridga for foretag i utvecklade

lander. Detta géller speciellt med anledning av nedanstdende tendenser,

vilka p&d ménga sitt hanger samman:

Okat kunskapsinnehdll hos varor och tjcinster

Varor och tjdnster har pa senare tid blivit alltmer komplexa och
hogteknologiska, vilket krdver mer kunskap 1 olika steg i virdekedjan.
Detta har gjort immateriella tillgdngar sdsom anstélldas expertis,
databaser, immateriella rittigheter allt viktigare for foretag.'® Varor och
tjdnster med hogteknologiskt innehall ar typiskt sett immaterialrattsligt
skyddade. Ett exempel ér resultat av FoU, vilket kan skyddas
patentrittsligt. Handeln med hogteknologiska varor fordubblades mellan
1980 och 1994.!7 Ett grovt métt pa denna utveckling ir dven att antalet
patent- och varumirkesansdkningar har dkat de senast &ren globalt sett.'8

Den internationella handelsutvecklingen och globala virdekedjor

14 Se t.ex. Lukauskas, Stern och Zanini (2013), s. 754 och 764. Se #iven Abbot, Cottier
och Gurry (2015), s. 77-78 samt Unctad-ICTSD (2005), s. 62-82 och WTO, WIPO och
WHO (2012), s. 55 och 186.

151 WTO:s avtal om varor (Gatt, art XXIV) respektive tjinster (GATS, art V) finns
uttryckliga regler om regional integration, vilket har betydelse for regionala och
bilaterala frihandelsavtal.

16 OECD (2013) S. 22-26. Tillginglig pa http://dx.doi.org/10.1787/9789264193307-en
17 Fink och Primo Braga i Fink och Maskus (2005), s. 19.

18 WIPO (2017), s. 29 och 98.
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Senare decenniers 6kning av internationell handel och utvecklingen mot
globala virdekedjor har satt 6kat fokus pd immaterialrittens roll som
handelsfrdga. Detta har inneburit en 6kad specialisering och handel med
insatsvaror och insatstjdnster. Som en foljd av detta kan en varas
produktion vara forlagd till olika lander. Exempelvis kan FoU och design
ske i ett land, tillverkning i ett annat och sammanséttning ske i ett tredje.

Genom okad global handel har internationell teknologidverforing pa
ménga sitt 6kat.!” Exponeringen for kopiering okar nér produktionssteg
sker pa flera marknader, vilket kan innebéra risk for olaglig
kopiering/intring i varje steg och geografiskt omride.?° Detta kan
medfora konkurrens fran produkter som kan vara billiga just pd grund av
att den ursprungliga investeringen, till exempel investeringar i FoU eller
upparbetad ’good will”, inte behdver goras. En annan foljd av globala
virdekedjor #r att Aven insatsdelar till andra varor kan vara kopierade.?!

Aven innovationsprocesser har internationaliserats, vilket har gjort
kunskap och immateriella tillgangar &n viktigare for foretagens
konkurrenskraft.?? Nir FoU lokaliseras till andra linder eller vid
etablerandet av samriskforetag (joint ventures”), kan risken for att idéer
olagligt kopieras eller att teknologier anvidnds ka. Detta kan medfora att
den som kopierar far fordelar av investeringar som andra har gjort.

Sammantaget har detta i hdgre grad aktualiserat foretagens behov av
immaterialréttsligt skydd i andra lidnder.

Ett bristfilligt skydd som ett upplevt handelshinder

Ett bristfalligt skydd kan upplevas som ett handelshinder och innebéra att
rattighetshavare undviker att exportera till marknader dér de riskerar att
utkonkurreras av billigare produkter. Exempelvis angav 11 % av svenska
foretag att de har haft problem med piratkopiering utanfor EU 1
Kommerskollegiums foretagsundersokning frin 2016. Det finns ocksa
studier om hur ledande svenska bdrsbolag drabbas av olika typer av
immaterialrittsintring i andra linder.?*

Avancerade utvecklingslinder (tillvixtldnder) gar fran imitation till
innovation

19 Virldsbanken (2008), s. 150.

20 SOU 2015:16. Okat virdeskapande ur immateriella tillgangar, s. 31.

2L OECD/EUIPO (2016), s. 24 och 33-34.

2 QECD (2011), s. 9.

23 Kommerskollegium (2016:5), s. 29. Det ér sannolikt att foretagen véger in dven andra
intrang i “’piratkopiering” dn endast upphovsrittsintrang.

24 Black Market Watch och Svenskt Niringsliv (2015).
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Avancerade utvecklingslédnder i medelinkomstskiktet (tillvéxtldnder) har
1 méinga fall borjat kléttra 1 virdekedjorna och konkurrera med
utvecklade ldnder om innovation och immateriella tillgdngar. Lander som
Kina tar steget fran imitation till innovation och har borjat ta plats pa
innovationsarenan. Bland annat 6kar deras investeringar i FoU som en
andel av BNP.?° Kina ligger ocks4 tillsammans med USA och Japan i
topp nir det giller antalet nationella patentansdkningar.?®

Digitalisering och E-handel

En annan faktor som har bidragit till att aktualisera immaterialrétt ur ett
handelsperspektiv dr digitaliseringen, internet och den 6kande e-handeln.
Pa internet handlas det inte bara med fysiska varor och tjinster utan
ocksé digital information, film och musik. Traditionell e-handel har
bestatt i att foretag har anvint en hemsida, men idag ar e-handeln mycket
mer komplex. Nya digitala 16sningar och nya apparater (t.ex.
smartphones) har forenklat handel med varor och tjdnster. Nya typer av
mellanhdnder sdsom e-handelsplattformar och sociala nédtverk har vuxit
fram vid sidan av siljare och kdpare, vilket okar e-handel.?” Samtidigt
som internet innebdr odndliga spridningsmdjligheter och mojlighet att
hitta marknader i andra lénder, finns ocksa en 6kad risk for olaglig
kopiering och spridning. Detta kan forsvara mojligheterna for
riattighetshavare att fa avkastning pa sitt material, men ocksa medfora att
reglerna blir svartolkade i1 en digital milj6é givet den tekniska
utvecklingen.

2.4 Utvecklingslander

Lander definierar sjdlva 1 WTO om de ér utvecklingslédnder. Det kan
darfor vara frdga om ldnder pa mycket olika utvecklingsniva som har
olika teknologisk kapacitet och olika mojligheter att dra nytta av
immaterialrittsligt skydd. Det finns dock internationella
klassificeringsmodeller som Vérldsbanken och OECD-DAC anvénder sig
av. Lander grupperas dé efter inkomstnivéa: laginkomst, lagre
medelinkomst, dvre medelinkomst och hdginkomstlinder.?® Samma
indelning kommer att anvéndas i slutsatserna fran denna studie. Ofta
anvénds 1 litteraturen begrepp som “utvecklingslédnder” och utvecklade
lander”. Eftersom det dr svart att veta exakt var gransen gar utgér

25 https://www.oecd.org/sti/msti.htm OECD, Main Science and Technology Indicators.
Sidan besokt 2018-11-13. Se d4ven SOU 2015:16 s. 31.

26 WIPO (2017), s. 29-30.

27 Kommerskollegium (2015).

28 https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-
country-and-lending-groups . For en beskrivning av hur klassificeringen gors se
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378834-how-does-the-
world-bank-classify-countries
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kollegiet frén att utvecklingslédnder kan vara alla lander som inte ar
hoginkomstlénder.

Litteraturen hanvisar i vissa fall till de minst utvecklade landerna (MUL).
Detta begrepp har sin grund i FN:s klassificering inom ramen for
”Committee for Development Policy”.? I stora drag dverensstimmer
listan med Vérldsbankens klassificering av laginkomstldnder, men
inkluderar dven vissa lander som Virldsbankens klassificerar som lander
1 ldgre medelinkomstskiktet. Denna studie kommer darfor att
genomgaende anvinda begreppet laginkomstlénder.

Virldsbanken definierar laginkomstldnder som de som har en
bruttonationalinkomst per capita (GNI per capita) pa 995 USD eller
mindre. Ndgra exempel pa laginkomstlander ar Haiti, Liberia, Nepal och
Afghanistan. Motsvarande siffra for lagre medelinkomstlénder, till
exempel Indien, Indonesien, Angola, Kambodja, Kenya och Honduras, ar
996 till 3 895 USD. Siffran for 6vre medelinkomstlénder, till exempel
Sydafrika, Thailand, Ryssland, Namibia, Libanon, Brasilien, Kina och
Mexiko dr 3 896 till 12 055 USD. Hoginkomstldnder har enligt denna
kategorisering en bruttonationalinkomst per capita pd 12 056 USD eller
mer.>”

241 Utvecklingslanders kostnader avimmaterialrattslig skydd
De kostnader som utvecklingslédnder kan ha av immaterialrattsligt skydd
kan grovt indelas 1 tre delar; minskade mdjligheter att kopiera, hdgre
priser samt statsfinansiella kostnader.

Eftersom immaterialrittsliga regler innebér en ritt att hindra andra fran
att anvdnda sin uppfinning eller skapelse kan de innebédra minskade
mdjligheter att tjina pengar pé att kopiera, men ocksa att lira av nya
teknologier och idéer utifrdn befintliga varor eller tjanster ("reverse
engineering”) eller att anpassa dessa till lokala férhallanden.

Patent innebér ofta mdojligheten att ta ut ett hdgre pris eftersom det
innebér en exklusiv rétt till anvindning och dirigenom begransar
konkurrensen. Parallellt med immaterialréttsligt skydd kan det darfor
vara viktigt med konkurrensregler for att motverka eventuella negativa
effekter. Hogre priser pa varor och insatsvaror och tjanster kan vara ett
speciellt problem for utvecklingslédnder eftersom de har en svagare
kopkraft dn utvecklade lander. Inom vissa kdnsliga sektorer, exempelvis

2 https://www.un.org/development/desa/dpad/least-developed-country-category.html
30 Detta giller for 2019.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-
country-and-lending-groups
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ndr det géller tillgang till mediciner eller viktig teknologi, kan detta bli ett
sdrskilt stort problem.

Rattighetshavaren kan ge andra foretag och parter tillstand att anvénda
det som skyddas i1 form av ett licensavtal, men detta sker i regel mot
nagon form av betalning, vilket gér anvéndningen dyrare.

Inférandet och efterlevnaden av immaterialrittsliga regler innebar
dessutom statsfinansiella kostnader, vilka kan vara speciellt kinnbara for
utvecklingslinder.’! Vid sikerstillandet av de immateriella rittigheterna
involveras olika delar av samhillet, till exempel polis, dklagare,
registreringsorgan, tullmyndigheter och domstolar.

2.4.2 Exempel pa malkonflikter
Utvecklade ldnders behov av ett starkt immaterialréttsligt skydd i tredje
land och utvecklingsldnders behov av tillgang till produkter till ett
overkomligt pris och teknologidverforing anses ibland kunna krocka.
Tillgéng till mediciner och klimatvinlig teknologi &r tva sddana exempel.
Aven nir det giller sikerstillande av immaterialrittsligt skydd kan det
finnas olika intressen hos utvecklade lander och utvecklingsldnder.

Tillgang till mediciner

Trips regler om patentskydd och utvecklingslidnders tillging till
mediciner &r viktiga fragor som har kopplingar till Doha-deklarationen
om Trips och folkhilsa (2001) och mél 3 i Agenda 2030 (rétten till ett
hilsosamt liv och vélbefinnande). Till detta mal finns ocksa ett delmal
knutet som handlar om att striva efter ekonomiskt 6verkomliga
grundldggande ldkemedel och vaccin 1 enlighet med Doha-deklarationen
om Trips och folkhélsa (3b).

Enligt Trips ska ldkemedel kunna patenteras. EU har gatt langre dn Trips
och har regler om tilliggsskydd for patent och skydd for
lakemedelsbolagens testresultat. Dessa regler hamnar ofta i EU:s
bilaterala frihandelsavtal i form av Trips Plus.

I vissa utvecklingslénder é&r tillgdngen till mediciner f6r att motverka
epidemier sdsom malaria och AIDS livsviktiga. Olika patentrelaterade
regler (inklusive tilliggsskydd for patent) kan under vissa omstdndigheter
gora mediciner dyrare och forsena introduktionen av generisk medicin,
vilken kan f4 ner priserna genom &kad konkurrens.*? Denna risk erkiindes
av WTO-medlemmarna i Doha-deklarationen om Trips och folkhélsa
(2001). Enligt deklarationen ska Trips tolkas pa ett sitt som understodjer

31 Kommerskollegium (2004), s. 226.
32WTO, WIPO och WHO (2012), s. 183 och 186.
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medlemmars rétt att vidta atgarder for att frimja folkhélsan, speciellt nir
det géller tillgéng till livsviktiga mediciner. Mojligheten till
tvangslicenser i1 Trips, ndmns specifikt. Detta innebér att staten i vissa fall
kan tvinga till sig en licens for att producera, importera eller exportera en
patenterad produkt, till exempel ett lakemedel, utan att réttighetshavaren
frivilligt har samtyckt.

Ett annat omrdde som ibland lyfts fram i frihandelsavtal 4r skydd for
lakemedelsbolagens testresultat for att visa pd sdkerhet eller effektivitet i
processen for att fi marknadsgodkinnande. Aven detta skydd kan forsena
introduktionen av konkurrens fran billigare generisk medicin. Det finns
ocksa viss osdkerhet kring om detta skydd skulle kunna forsvara
mojligheten till tvAngslicenser for att importera eller exportera ldkemedel
till fattiga linder utan egen produktionskapacitet.*?

Skydd for kliniska testresultat

Trips stadgar ett skydd for foretags testresultat nar det galler
lakemedel och lantbrukskemiska produkter (artikel 39.3). Vissa lander
kraver att foretag lamnar in resultatet av olika tester (t.ex. FoU) som
gjorts for att visa pa effektivitet eller sakerhet for att fa
marknadsgodkannande. Sadana tester kan ha varit mycket
kostsamma att genomfora. Trips regler om skydd for testresultat har
inforlivats pa olika satt i olika lander. EU och USA skyddar sadan data
exklusivt, vilket hindrar andra parter fran att anvanda informationen
under en viss tidsperiod. Vissa andra lander féreskriver istallet ett
skydd mot otillbérlig kommersiell anvandning, vilket inte ar ett lika
starkt skydd.

Samtidigt kan patentskydd, andra patentrelaterade regler och skydd for
testresultat vara avgorande for att 1akemedelsbolag ska kunna investera i
FoU, vilket kan leda till nya medicinska upptickter. Att forska fram
testresultat innebér stora och dyra investeringar, medan den férdiga
produkten dr létt att kopiera. Fragan om rétten till ett hdlsosamt liv och
tillgang till mediciner &r ocksa en storre fraga dn endast patent och skydd
for testresultat. Den handlar ocksé om brist pa finansiering och
sjukvérdsinfrastruktur, effektiv upphandling, 6ppenhet for handel m.m.
Ur ett utvecklingsperspektiv har dock inte alltid patent kunnat utgora ett
tillrackligt incitament for att forska fram mediciner och vaccin som

behovs for sjukdomar i linder dir icke kdpstarka grupper finns.>

33 Kommerskollegium (2016:1), s. 22-23. WTO, WIPO och WHO (2012), s. 66.
3#* WTO, WIPO och WHO (2012), s. 66 och 115-116.
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Patent och tillaggsskydd for patent

Patent ar tankt som ett incitament till tekniska framsteg. Patent ger
innehavaren en tidsbegransad ensamratt pa ett visst territorium att
anvanda sin uppfinning. | Trips ar denna 20 ar. Andra som vill
anvanda (t.ex. producera) uppfinningen under patenttiden maste fa
rattighetshavares samtycke, ofta i form av ett licensavtal.
Patentansokningar blir offentliga, vilket medfér att andra kan ta del av
upptackter istallet for att informationen halls hemlig.

Tillaggsskydd for patent innebar att en patenthavare tidsmassigt
kompenseras for den tid som ett patent inte har kunnat utnyttjas i
vantan pa att myndigheter ska ge marknadsgodkannande for
Iakemedel eller vaxtskyddsmedel.

Effektiva regler for sikerstillande av immaterialrittsligt skydd

Sakerstéllande av immateriella rittigheter kan vara forenat med stora
kostnader och vara svart att uppné for utvecklingslédnder. Sékerstillande
involverar ménga delar av samhéllet, exempelvis polis, domstolsvdsende,
tullen och andra myndigheter. I utvecklingsldander &r inte alltid
koordineringen mellan olika delar av statsforvaltningen sa effektiv och
kunskapen om immateriella rittigheter kan vara 1ag. For utvecklade
lander &r ofta ett effektivt sékerstdllande av immateriella rittigheter en
huvudfriga. Aven om ett land pa pappret har inforlivat
immaterialrittsliga regler, kan inforlivandet och sékerstéllandet vara
problematiskt.
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3 Tillvaxt, handel, investeringar och
konkurrenskraft

I detta avsnitt beskrivs, utifrn en litteraturgenomgang, samband mellan
immaterialrittsligt skydd och tillvixt, handel, investeringar och
konkurrenskraft hos ldnder. Syftet dr att 6ka kunskapen om hur skyddet
kan paverka dessa faktorer i l&nder pa olika utvecklingsnivéer.

I de inledande avsnitten beskrivs de generella samband som lyfts fram,
sedan hur dessa samband kan variera for utvecklingsldander.

3.1 Immaterialratt och tillvaxt

3.1.1  Allmant

En ekonomi kan dels vidxa genom att resurserna utokas (human- eller
fysiskt kapital, naturresurser) eller genom att befintliga resurser anvéands
mer effektivt vilket betyder 6kad produktivitet. Nar det géller kopplingar
till handel séger allmin handelsteori att handel paverkar ekonomisk
tillvdxt genom bland annat specialisering, 6kad konkurrens,
resurseffektivisering och teknologidverforing, men ocksa tillging till en
stérre marknad.®

Forhallandet mellan immateriella rattigheter och tillvédxt &r komplext
eftersom killorna till tillvixt kan vara ménga och det kan vara svart att
sarskilja immaterialrittsligt skydd frén andra faktorer som kan péverka
tillvaxt. Det finns bade teoretiska och empiriska studier om
immaterialritt och tillvixt, men detta avsnitt fokuserar frimst pa
empiriska studier.

Forutom ett dvergripande samband mellan immaterialrittsligt skydd och
BNP-tillvéxt eller produktivitet, tar empiriska studier d&ven upp paverkan
via frimjandet av investeringar i FoU, innovation eller fysiskt kapital.
Skyddet kan ocksé framja tillvaxt via 6kad teknologioverforing, vilket
beskrivs nedan under avsnitt 3.1.2.

Bland de studier som tar upp ett overgripande samband pa tillvixt kan
Gould and Gruben (1996) nimnas. De finner att patentskydd har ett
positivt samband med ekonomisk tillvéxt, och att 6ppenhet for handel
okar denna effekt.>®

35 Kommerskollegium (2016), s. 3-4.

36 Se dven Falvey, Foster och Greenaway (2004), s. 16, vilka finner att linder med hoga
per capita inkomster véxer snabbare av immaterialrattsligt skydd. Nér det géller
variabeln Sppenhet for handel, se &ven Unido (2006), s. 16.
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Andra studier finner att immaterialrattsligt skydd har en paverkan pa
tillvixt genom att frdmja innovation, FoU eller fysiskt kapital.
Exempelvis Kanwar och Evenson (2003) kommer fram till att patent kan
stimulera FoU. Aterigen andra studier finner att patent bade kan frimja
produktivitetstillvixt inom vissa industrier och via FoU (Park 2005).
Slutligen anvénder vissa studier antalet patentansokningar i USA som
matt pd innovation. Dessa finner att patentskydd stimulerar innovation,
framfor allt 1 utvecklade ldnder (Higino Schneider 2005).

Sammantaget visar studierna pa en korrelation mellan patent, forskning
och utveckling (FoU), innovation samt tillvixt. Detta samband &r dock
starkt beroende av andra faktorer sdsom en stabil makroekonomisk och
institutionell miljd och tillgdngen till humankapital.’” Det ligger i linje
med vad man kan sdga om faktorer som paverkar BNP-tillvixten
generellt i ett land, bland annat investeringar, teknologi, FoU,
humankapital och infrastruktur.

Framfor allt ger studierna beldgg for att immaterialréttsligt skydd kan
framja tillvixt genom att paverka FoU, innovation eller andra faktorer
som kan bidra till tillvixt. Sambanden verkar vara starkast for
hoginkomstlédnder, d&ven om vissa studier ocksd visar pd samband for
utvecklingsliander. Det finns ocksa resultat fran mikronivan
(foretagsnivan) som sédger att patent kan frimja investeringar i FoU hos
foretag, vilket stodjer 6vergripande korrelationer pé nationsnivan som
sdger att patent kan paverka FoU.*

Vissa studier har undersokt samband mellan flera olika immateriella
rattigheter (inklusive varumirke och upphovsritt) och tillvixt och
framhaller just patent som sarskilt tillvaxtfrimjande. Park (2005) finner
att patent och ett effektivt sdkerstillande av immateriella réttigheter kan
vara tillvixtfrimjande genom dess paverkan pa FoU och
produktivitetstillvixt. Daremot &4r sambandet inte lika starkt for andra
typer av immateriella rittigheter.*’

Samtidigt finns viss kritik mot att sambanden mellan immaterialréttsligt
skydd och tillvdxt i vissa av studierna dr korrelerade, men inte alltid
tillrackligt testade for kausalitet. Det kan ocksa vara sd att 1ander med

37 Wunsch- Vincent (2009) och Higino Schneider (2005), s. 543.

38 Kommerskollegium (2016), s. 3-5.

39 Maskus (2012), s. 52, vilken hinvisar till Allred and Park (2007).

40 Park (2005), s. 40. Studien tittar pa data pa dels landsniv4, dels p& industriniva
(manufacturing sample). Pé landsniva paverkar immateriella rattigheter inte
produktivitetstillvaxt direkt, diremot indirekt genom att stimulera FoU. Pa industriniva
paverkas bade produktivitetstillvaxten direkt och indirekt genom att stimulera FoU.
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god tillviixt i hogre utstrickning efterfrigar immaterialrittsligt skydd.*' 1
linje med detta finns studier frdn mikroniva som pekar pa att patent inte
nddvéndigtvis dr centralt 1 att stimulera investeringar och ddrmed frdmja
innovation pa foretagsniva. Aven andra immateriella rittigheter,
foretagshemligheter och tidsméssigt forsprang (snabbhet) anvinds av
foretag for att fi avkastning pa sina investeringar.*?

3.1.2  Teknologioverforing

Teknologidverforing handlar om kunskap som dverfors mellan personer,
foretag, aktorer och lander. Teoretiskt har immaterialrittsligt skydd en
tvetydig effekt pé teknologioverforing, vilket gor det relevant att titta pa
empiriska undersokningar.

Maskus (2012) skiljer mellan teknologidverforing via
marknadstransaktioner (t.ex. import, utlindska investeringar, licenser)
och informell teknologidverforing via icke-marknadsbaserade kanaler
(t.ex. "spillover”, imitation av utlindska produkter, personrdrlighet
mellan foretag ). Skillnaden mellan teknologioverforing via
marknadsbaserade respektive icke-marknadsbaserade kanaler &r att det i
det senare fallet inte skett ndgon transaktion dir rittighetshavaren fér
betalt for de fordelar (l4gre kostnader, 6kad produktivitet) som
teknologioverforingen kan resultera i. I linje med detta &r sa kallad
spillover teknologioverforing som sker som en oavsiktlig bieffekt och dar
rattighetshavaren inte far betalt.

I praktiken &r teknologidverforing via marknadstransaktioner och via
icke-marknadsbaserade kanaler inte s4 litta att skilja 4t. Aven
marknadstransaktioner sdsom import och utlindska investeringar kan
dock generera teknologidverforing via informella icke-marknadsbaserade
kanaler 1 form av “’spillovers”. Vid exempelvis multinationella foretags
investeringar kan personal som forflyttas 6ver grianser for att
implementera ny teknik, ny logistik eller nya produktionsprocesser fora
med sig kunskap.

For foretaget kan “spillovers” vara negativt eftersom det kan innebéra
minskad avkastning pa en investering, exempelvis en uppfinning. Men
for samhallet i stort kan spillovers vara positivt eftersom det kan dka
produktiviteten i ekonomin.

4! Det dr darfor inte sékert att linder som t.ex. har ett hogt BNP-vérde har detta just
p-g.a. ett starkt immaterialréttsligt skydd. Det kan lika gidrna vara sa att 1ander som har
hog BNP inser nyttan av att ha ett starkt skydd. Se CIPR (2002), s. 22. For likande
resonemang om immaterialrittens paverkan pa FoU och innovation, se Maskus (2012),
s. 39-42.

42 Unido (2006), s. 17 samt Holgersson (2016), s. 13.
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Immaterialréttsligt skydd kan & ena sidan gora det svarare och dyrare att
kopiera, vilket minskar en del av den teknologidverforing som annars kan
ske via icke-marknadsbaserade kanaler. Det 6kar ocksa marknadsmakten
(monopolstéllningen) hos globala foretag, vilket kan 6ka kostnaden eller
begrinsa tillgang till teknologier. A andra sidan kan teknologidverforing
via marknadstransaktioner sdsom import, utlindska investeringar och
licenser 6ka genom stdrre mojligheter for rittighetshavare att fa betalt pa
andra marknader, ge réttssikerhet om dgande och minska
transaktionskostnader for slutande av licenskontrakt.*’

Ur ett juridiskt perspektiv behdver teknologioverforing via icke-
marknadsbaserade kanaler inte per automatik vara olaglig.**
Teknologidverforing kan ske lagligt pa annat sétt &n kopiering 1 samband
med import och inkommande investeringar, till exempel genom
personrdrlighet, anvindning av insatsdelar eller genom att teknisk
information om produktionsprocesser sprids.

Nedan beskrivs olika kanaler for teknologioverforing, vilka dels kommer
som en f6ljd av marknadsbaserade transaktioner sdsom import, utlindska
investeringar och licensavtal. Dels sadan teknologidverforing som
kommer av att patentansokningar dr offentliga och kan studeras.

Teknologioverforing via handel och investeringar

Maskus (2012) och andra empiriska studier lyfter fram den
teknologidverforing som kan ske via import, utlaindska
direktinvesteringar och licensavtal som viktiga kanaler for
teknologioverforing.*> Vad empiriska studier siger om
immaterialrittsliga reglers paverkan pa export till och investeringar 1
andra ladnder (handels- och investeringsfloden) beskrivs nedan under
avsnitt 3.2.

I det foljande beskrivs hur teknologidverforing via handel och
investeringar kan inverka pd tillvaxt. Import av varor och tjdnster ar en
av de framsta kéllorna till teknologidverforing. I alla varor som
importeras finns information inbdddad som kan rora till exempel teknik
eller design som kan studeras. Kop av teknologi, maskiner eller
insatsdelar kan dérfor innebédra teknologidverforing, vilket ocksé kan 6ka
produktiviteten nir de inforlivas i produktionsprocesser.*®

43 Maskus (2012), s. 66-73.

4 Lagligheten beror pa om det finns ett registrerat skydd, omfattningen av skyddet och
hur anvéndningen sker.

45 Se bl.a. Maskus (2012), s. 74-80 gor en genomgéng av senare tids empiriska studier.
46 Maskus (2012), s. 66.
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Utlidndska direktinvesteringar (FDI) dr en annan kanal for
teknologidverforing som kan fora med sig “spillovers” i form av teknik
och kunnande in till ett land. Detta kan bland annat ske genom att
multinationella foretag dverfor kunskapsbaserat kapital till dotterbolag
utomlands, vilken kan rora alltifran ingenjorstjinster till teknisk
information om produktionsprocesser. Ett annat exempel dr nir expertis
forflyttas over granser for att implementera teknik eller kunskaper.
Eftersom denna kunskap i regel ar ny for mottagarlandet, kan den ha
potential att forbattra produktionsprocesser och 6ka produktiviteten. Det
kan leda till att teknologi eller kunnande sprids till andra lokala foretag i
mottagarlandet. Sddan teknologidverforing kan ocksa rora annat dn

teknisk information, exempelvis relaterat till foretagande eller kvalitet.*’

Det ar sérskilt viktigt att immaterialréttsligt skydd kan attrahera utldndsk
teknologi genom import av just hogteknologiska varor, vilket Higino
Schneider (2005) har visat i en empirisk studie.*® Import av
hogteknologiska varor dr relevant nér det géller att forklara inhemsk
innovation i bade utvecklade och utvecklingsldnder, men sérskilt i de
forra. Utldndsk teknologi har en starkare paverkan pa BNP per capita édn
inhemsk teknologi just pa grund av teknologidverforing.

Vidare tar Maskus (2012) upp att hogteknologisk import och utldndska
investeringar till vissa lander (Brasilien, Mexiko, Sydkorea, Kina och
Indien) 6kade under ett bestdmt tidsintervall. En 6kning av dessa ldnders
export av hogteknologiska produkter och utgédende utldndska
investeringar, kan ocksa tyda pa att skyddet har genererat
teknologidverforing.*

Branstetter, Fisman, Foley och Saggi (2011) visar ocksé att
immaterialrittsskydd kan leda till teknologidverféring genom att
multinationella foretag blir mer bendgna att flytta dver produktion till
dotterbolag i andra ldnder. Bland annat kan det innebéra att ny teknologi
anvinds i produktionen och att foretagens satsningar pa FoU okar.*

Patentskydd kan ocksé dndra karaktéren hos de investeringar som gors.
Exempelvis lyfter en studie av Smarzynska Javorcik (2004) att
patentskydd attraherade utldndska investeringar framfor allt i
patentkdnsliga industrier. Det kunde ocksé dndra karaktédren pa
investeringarna och i 6kad utstrackning ske inom produktion, snarare &n
enbart 1 forsdljning och distribution. Den senare slutsatsen gillde

47 Maskus (2012), s. 66-67 och Unctad (2012), s. 10 och s. 21-22.

48 Se Higino Schneider (2005), s. 530 och 543. Se dven Park och Lippoldt (2008), s. 28.
4 Maskus (2012), s. 67-68. Mellan 1995-2005 vad giller import och mellan 2000-2008
ifrdga om investeringar.

50 Branstetter , Fisman , Foley och Saggi (2011).
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generellt och inte bara patentkiinsliga industrier.’! Patentskydd verkar
dérfor dels kunna attrahera inkommande investeringar, speciellt i vissa
industrier, men kan ocksé generellt sett innebéra att de investeringar som
gors kan dndra karaktar.

Teknologioverforing via licenser

Forutom den teknologioverforing som kan ske via handel och
investeringar har empiriska studier tittat pa den teknologidverféring som
kan komma av licenser. Licensavtal involverar ofta produktions- eller
distributionsrittigheter och kan innebéra en ritt att tillverka, importera
eller sdlja en vara. Betalning sker i form av royalties eller licensavgifter
till den som licensierar ut egendomen. Nér det géller tekniska varor
involverar licenser typiskt sett teknisk information.

Det finns studier som visar pa kopplingar mellan immaterialréttsligt
skydd och bendgenhet hos rittighetshavare att ge licens till andra parter
att anvinda immaterialrittsligt skyddade produkter eller material.>

Licensavtal kan slutas bdde inom en multinationell koncern eller med
externa foretag. Branstetter, Fisman och Foley (2004) visar att flodet av
royalties mellan moderbolag till dotterbolag i olika l&nder 6kade efter
immaterialrittsliga reformer, vilket anses kunna tyda pa okad
teknologidverforing.>

Teknologioverforing via offentligt publicerade patentansokningar

Foérutom den teknologidverforing som kan komma av handel och
utlindska investeringar har studier tittat pa hur patentansokningar kan
bidra till teknologidverforing. Patentansokningar &r offentliga istillet for
att hallas hemliga, vilket gor att andra parter kan fa kinnedom om
tekniken redan under patenttiden. Det finns starka beldgg for att dessa
processer bidrar till att sprida teknisk information och bidra till 6kad
produktivitet, 4tminstone bland OECD-linder.>*

3.1.3  Utvecklingslander, immaterialrattsligt skydd och tillvaxt
Fattiga ldnder saknar 1 hogre utstrickning humankapital och teknologiskt
kunnande &n mer utvecklade lidnder, vilket gor att deras foretag generellt
sett inte ligger 1 framkant nér det géller teknik och kunnande. Deras
mdjligheter att ta till sig ny teknik kan dérfor vara begransade, vilket

! Smarzynska Javorcik i Fink och Maskus (2005), s. 151.

52 Fink och Maskus (2005), s. 8 och 129 samt Maskus (2012), s. 79-81.
53 Branstetter , Fisman och Foley (2004), s. 26-28.

54 Maskus (2012), s. 73-74.



32(53)

paverkar mdjligheterna till ”spillovers” fran exempelvis import och
inkommande investeringar.

Det kan ocksé paverka hur immaterialréttsliga regler kan anvindas av
foretag och hur immaterialrattsligt skydd kan bidra till innovation och
tillviaxt. Samtidigt befinner sig utvecklingsldnder pa olika stadier av
utveckling. Vissa ldnder har bade kapacitet att lira av utlaindska varor
och tjénster och mojlighet att imitera dem. D4 finns ocksa mojligheter att
fa teknologioverforing.

Fo6ljande rubriker handlar om vad litteraturen sdger om utvecklingslédnder
ifrdga om immaterialréttsligt skydd och tillvixt, bade allmént och nér det
giller teknologioverforing.

Allméint om immaterialrittsligt skydd och tillvaxt

Hur lédnder kan dra nytta av immaterialréttsligt skydd for sin tillvéxt
varierar med utvecklingsnivan. Det dr inte lika létt att visa pa
Overgripande positiva samband mellan immaterialréttsligt skydd (patent)
och tillvaxt (BNP-tillvéxt eller produktivitet) for medelinkomstlander
som for hdginkomstlénder.* For ldginkomstlénder diremot, lyfter vissa
studier fram att det finns ett positivt samband mellan immaterialrattsligt
skydd och tillvixt, &ven om det inte framgér exakt genom vilka kanaler.
En forklaring kan vara vinster av 6kad import och utldndska
investeringar.>®

Nar det giller medelinkomstlander diskuterar Unido (2006) och Falvey,
Foster och Greenaway (2004) om immaterialrittsliga regler potentiellt
kan forsvara kopiering eller trdnga ut industrier som lever pé imitation i
medelinkomstlénder, vilket kan paverka hur immaterialréttsligt skydd

kan frimja tillvixt.>’

Inte heller nér det giller inverkan pa tillvéxt via frimjande av innovation
(FoU eller patentansokningar) ar resultaten helt samstdmmiga.
Sambanden mellan immaterialréttsligt skydd och FoU for medel- och
laginkomstlénder &r inte lika starka som for hoginkomstlédnder, &ven om
vissa studier menar att immaterialréttsligt skydd kan frimja FoU ocksa i
medelinkomstlénder.>®

55 Falvey, Foster och Greenaway (2004), s. 16-17 och Unido (2006), s. 12, 14 och 16.
56 Falvey, Foster och Greenaway (2004), s. 16-17.

57 Unido (2006), s. 46 samt Falvey, Foster och Greenaway (2004), s. 17.

38 Kanwar och Evenson (2003), Maskus (2012), s. 55 och Park (2005), s. 40. Enligt den
senare kan dock patent inverka positivt pa investeringar i FoU framfor allt i
héginkomstlénder.
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Nar det géller innovation méitt som inhemska patentansokningar pekar
studier pd att det inte blir sé stora effekter av patentreformer pé kort sikt i
utvecklingsliander (d.v.s. varken 14g- eller medelinkomst). Det verkar
dérfor i forsta hand vara utlindska aktorer som i forsta hand soker patent
efter patentreformer.>

Erfarenheter fran stora snabbvidxande medelinkomstldnder sdsom Kina
och Indien visar dock att inhemska patentansokningar kan 6ka om det
finns forutsittningar i form av till exempel humankapital och teknologisk
kapacitet.*

De studier pé utvecklingsldnder som métt innovation som antal
patentansdkningar i USA redovisar olika resultat. Chen och Puttitanun
(2005) kommer fram till att patentskydd kan stimulera innovation i
utvecklingsldnder som har innovativ formaga (sannolikt
medelinkomstlinder)®', medan Higino Schneider (2005) finner att patent
inte paverkar innovation i utvecklingslinder.®? Den senare menar att
marknadsstorlek och infrastruktur &r dominerande faktorer nér innovation
1 utvecklingslédnder ska forklaras.

Patentskydd verkar ddremot inte kunna frimja innovation i
laginkomstlénder, varken mitt som FoU eller inhemska
patentansokningar.®

Utvecklingslinder och teknologioverforing

Immaterialrittsligt skydd och samband med handels- och
investeringsfloden i forhéllande till utvecklingsldnder behandlas nedan i
avsnitt 3.2.1. Hér beskrivs framst studier som handlar om vilka
begransningar som finns for utvecklingslédnder i att dra nytta av
teknologidverforing via handel (import), utlindska investeringar och
offentliga patentansdkningar.

I likhet med vad som géller generellt kan import och inkommande
investeringar vara viktiga kanaler for teknologidverforing. Detta géller
speciellt eftersom utvecklingsldnder snarare anpassar utldndsk teknologi
till inhemska forhallanden &n ligger i framkant ndr det géller teknisk
utveckling.®*

39 Maskus (2012), s. 55 och 63 och Kyong Kim, Lee, Park och Choo (2012), s. 374.
% Maskus (2012), s 63-64.

61 Chen och Puttitanun (2005), s. 489-490.

%2 Higino Schneider (2005), s. 543.

63 Unido (2006), s. 46 och Maskus (2012), s. 55, 63-64.

6 Virldsbanken (2008), s. 92.
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For att utvecklingsldnder ska kunna ta till sig den teknologiéverforing
som kan komma av 6kad import och utlindska investeringar krévs viss
absorbtionsformaga, d.v.s. forutsittningar att ta till sig och anvinda
informationen.®> Okad handel och inkommande investeringar resulterar
dérfor inte automatiskt i teknologidverforing for alla lander. Generellt
sett Okar forutséttningarna for teknologidverforing om det sa kallade
“teknologigapet” mellan linderna ifrdga dr lagom stort. Inkommande
kunskap eller teknik till ett land bor alltsa vara lite battre an den
befintliga i ett mottagarland, men inte alltfér svar att ta till sig.

Nér det géller den teknologioverforing som kan komma av
patentansOkningar, 6kar som ndmnts ovan immaterialrattsligt skydd 1
forsta hand andelen utldndska patentansokningar i utvecklingsldnder.
Detta kan dock dndé innebéra teknologidverforing och dkad
produktivitet, om det finns forutséttningar for att ta till sig informationen.
Vissa forskare pekar ocksa pa att utlindska patentansokningar ofta
innebadr att en ny teknologi &r tinkt att borja anvindas 1 ett land, vilket
kan betyda kommande investeringar.%

Laginkomstlander har dock sannolikt inte den absorbtionsforméga som
kréavs for att kunna ta till sig information i alla typer av
patentansdkningar.®’ Fallstudier har visat att de kan sakna humankapital,
vilket gor att det ar svart att kunna ta till sig avancerad teknologi och att
kunna omsitta denna kunskap i inhemsk innovationsforméaga.®®

Vissa studier nimner ocksa patentskyddets dgarskapsfordelar och
potentiellt begrinsande roll for teknologioverforing.%® Patent syftar till att
mojliggdra uppfinningar, men exkluderar andra parters anvéndning eller
gor den dyrare. De menar att lander som idag &r utvecklade lander, 1
tidigare utvecklingsskeden har dragit nytta av ett svagt patentskydd
genom att kunna kopiera och imitera ny teknologi. Lander som Sydkorea
tas ofta som exempel pa hur ekonomier har kunnat utveckla inhemsk
innovationsformaga genom att kopiera och anpassa utlandsk teknologi
till inhemska forhallanden.”

%5 Se t.ex. Unctad (2012), s. 21, Wipo (2011), s. 80-81 och Virldsbanken (2008), s. 107-
108.

 Maskus (2012), s. 55 och Park och Lippoldt (2008), s. 29.

7 Maskus (2012), s. 74.

% Cavazos Cepeda, Lippoldt and Senft (2010), s. 6.

 Se t.ex. Maskus (2012), s. 72 och 82.

70 Unctad (2012), s. 84, WIPO (2009), s. 5, Unido (2006), s. 44 och Maskus (2012), s.
82-83.
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3.2 Immaterialratt, handel och investeringar

Teoretiskt kan immaterialréttsligt skydd i ett land medfora antingen 6kad
eller minskad handel och 6kad eller minskad andel utlandska
direktinvesteringar. Okad handel i form av export till en annan marknad
kan forekomma om ett foretag moter en 6kad efterfragan pd grund av att
de slipper konkurrens frin piratkopiering. Minskad handel kan teoretiskt
ske om ett foretag pa grund av sin 6kade marknadsmakt och hogre priser
moter en minskad efterfrdgan och ddrmed minskar sin forsiljning till en
utlindsk marknad. Vilken effekt som avgor blir darfor en empirisk
fraga.’!

Flera studier har funnit starka samband mellan patentskydd och handel
och empiriska data tyder pa att ett forstirkt immaterialrattskydd i form av
patent kan leda till storre handelsstrommar.”?> Aven om foretags beslut att
exportera styrs av manga faktorer, kan skydd pd andra marknader i vissa
fall medfora att foretag &r mer benégna att exportera till dessa linder. Pa
motsvarande sétt kan inforande eller starkande av patentskydd medfora
import till ett land.

Detta géller dock inte pad samma sétt export till alla typer av ldnder (se
vidare nedan under utvecklingsldnder). Studierna har inte heller gett en
helt enig bild av om det géller alla typer av varor generellt, eller om det
sirskilt giller hogteknologisk export.”> Bland senare tids studier kan Park
och Lippoldt (2008) ndmnas. De menar att patentskydd har ett positivt
samband med import av hogteknologiska varor, exempelvis ldkemedel,
kemi, datortjinster och telekomutrustning.”* Maskus (2012) landar efter
en genomgang av relevanta studier 1 att detta géller alla typer av varor,
men i synnerhet hogteknologiska.”

Niér det giller utlaindska direktinvesteringar finner ett antal studier att ett
starkare patentskydd kan 0ka incitamenten hos multinationella foretag att
investera utomlands.”® Samtidigt styrs foretags investeringsbeslut av
manga faktorer och resultaten i forskningen har inte varit helt entydiga.

"'Se Maskus (2000), s. 110-112. Se dven Maskus och Penubarti (1995), s. 229-230,
Fink och Primo Braga i Fink och Maskus (2005), s. 21-22 och Nccr trade regulation
(2013), s. 6-7.

2 Se t.ex. Maskus (2012), s. 78 och 81, Maskus och Penubarti (1995), s. 244, Fink och
Primo Braga i Fink och Maskus (2005), s. 34, Ncer (2013), s. 10-11 och Park och
Lippoldt (2008), s. 28.

73 Tidiga studier finner att patentskydd kan fréimja handel, men inte handel med
hogteknologiska produkter, se t.ex. Fink och Primo Braga i Fink och Maskus (2005), s.
34. Andra studier lyfter sirskilt fram hogteknologiska produkter, se t.ex. Ncer (2013), s.
19.

7 Park och Lippoldt (2008), s. 28.

5 Maskus (2012), s. 78 och 81.

76 Se Tex. Maskus (2012), s. 81, Smarzynska Javorcik i Fink och Maskus (2005), s. 159,
Hassan , Yaqub och Diepeveen (2010), s. 5-9 och Park och Lippoldt (2008), s. 28.
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Bland annat &r intresset for marknaden i sig och marknads- respektive
befolkningsstorlek viktiga faktorer.”’

Vissa av studierna har géllt hogteknologiska eller patentkénsliga
produkter. Darfor verkar ocksa kopplingarna vara starkare for sddana
produkter. Sannolikt dr immaterialréttsligt skydd viktigare for att foretag
ska investera utomlands ju hdgre upp i viardekedjan ett foretag befinner
sig. Exempelvis for beslut om var FoU ska lokaliseras och for produkter
eller tjanster som &r patentkénsliga, typ kemi och ldkemedel, maskiner,
sjukvardsutrustning eller datorrelaterade tjinster.”®

3.2.1 Utvecklingslander
Kopplingen mellan immaterialréttsligt skydd i ett land och 6kad export
och utldndska investeringar dit dr starkare for lander som nétt en viss
utvecklingsnivd. Framfor allt verkar det vara kopplat till om landet har
imitationsformaga, det vill sdga formégan att lara sig av ny teknik eller
nya idéer fran befintliga varor eller processer och sedan kopiera dessa.”
Patentskydd verkar darfor vara viktigare nér foretag vill exportera till och
investera 1 medelinkomstldnder och stora utvecklingsldnder, dér det finns
risk for kopiering.3® Enligt Maskus (2012) finns dérfor
troskelvérdeseffekter. Patentskydd kan framfor allt leda till 6kad handel
med ldnder som natt vissa inkomst- och utbildningsnivéer.

Immaterialréttsliga regler dr generellt sett en av minga faktorer som kan
leda till 6kad handel (export) och utldndska investeringar i
utvecklingslidnder. Exempelvis dr marknadsstorlek, kvalitén pa
institutioner och infrastruktur viktiga. Effekter kan i regel ses om
reformer kompletterats av forbittringar i investeringsklimatet dverlag.®!
Awokuse och Yin (2009) pekar pa att Kinas stirkande av immateriella
rittigheter har haft en positiv effekt pa inkommande investeringar. Aven
marknadsstorlek, transport- och handelskostnader har varit viktiga
faktorer.®

7 Se t.ex. Smarzynska Javorcik i Fink och Maskus (2005). Andra variabler som enligt
studien paverkar FDI var befolkningsstorlek och BNP per capita, vilka géllde generellt
och inte enbart hogteknologiska industrier, s. 11. Se dven Unido (2006), s. 30-33 och
Fink och Maskus (2005), s. 71.

8 Unido (2006), s. 33. Se dven Smarzynska Javorcik i Fink och Maskus (2005), s. 159.
7 Hassan , Yaqub och Diepeveen (2010), s. 9, 12, 13 och 15. Maskus (2012), s. 81.
Ncer (2013), s. 4 och 19.

80 Maskus (2012), s. 81, Hassan, Yaqub och Diepeveen (2010), s. 9 och 15, Ncer (2013)
s. 19 och Fink och Maskus (2005), s. 7.

81 Lukauskas, Stern och Zanini (2013), s. 753 och Fink och Maskus (2005), s. 71. Nir
det géller betydelsen av marknadsstorlek, se t.ex. Maskus (2012), s. 81. Vad géller
infrastruktur, se Park och Lippoldt (2008), s. 29.

82 Awokuse och Yin (2009), s. 7.
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Aven om det bérjar komma vissa beligg for samband mellan
immaterialrittsligt skydd och 6kad export till laginkomstldnder, sa &r
kopplingen inte lika stark.®® For dessa linder verkar dirfor foretagen inte
fatta sina exportbeslut péd basis av immaterialréttsliga regler eftersom
risken for kopiering inte &r lika stor.3

Beroende pa ett lands utvecklingsnivé kan ett forstarkt skydd i vissa fall
paverka multinationella foretags beslut nér det géller Aur man siljer till
en marknad, det vill siga om export, utlindska direktinvesteringar
(etablering) eller licensiering till andra foretag foredras. Ett forstarkt
patentskydd kan vid vissa utvecklingsnivéer (och imitationsformaga) hos
importlandet fi utlindska foretag att vélja investeringar eller licensiering,
istillet for export.®

Enstaka studier har ocksé funnit att immaterialrattsligt skydd kan frimja
export fran linder 1 medelinkomstskiktet (framfor allt mer avancerade),
dock inte fran andra typer av utvecklingslinder.®® Det kan ocks4 ha en
positiv paverkan pé utdtgdende utlindska investeringar fran
utvecklingslinder till andra ldnder, framfor allt i Gvre
medelinkomstlinder.?’

Exemplet Kina- teknologidverforing genom bl.a. handel och investeringar®®

Kina ar ett exempel pa ett utvecklingsland dar det har funnits stora problem med
immaterialrattsintrang, men som trots detta har attraherat import och utlandska
investeringar.

Nagra av de framsta forklaringarna ar stora marknadsekonomiska reformer och
intrade i WTO kombinerat med laga arbetskostnader. Landet utgér ocksa en stor
marknad dar det har funnits imitationsférmaga, det vill saga majlighet att kopiera
utlandska varor och tjanster och konkurrera med dessa. Enligt vissa studier har
inférandet och sakerstallandet av immaterialrattsligt skydd spelat en roll for
handel och investeringsklimat.

Kina har ocksa lyckats klattra i de globala vardekedjorna. Import, export och
utldndska investeringar har varit en viktig kanal for teknologidverforing till
inhemska foretag. Antalet kinesiska patent, bade i Kina och i andra lander, har
skjutit i hdjden pa senare ar. Utlokalisering till Kina avser numera inte bara
produktionsanlaggningar utan aven FoU.

8 Maskus 2012, s. 78 och 81 samt Park och Lippoldt (2008), s. 28.

8 Necr (2013), s. 19, Maskus (2012), s. 81, Hassan, Yaqub och Diepeveen (2010), s.
12-15 och Unido (2006), s. 29.

85 Maskus, s. 79-80 och Hassan, Yaqub och Diepeveen (2010), s. 9.

86 Hassan, Yaqub och Diepeveen (2010), s. 14-15. Ncer (2013), s. 19.

87 Maskus (2012), s. 67-68, Hassan, Yaqub och Diepeveen (2010), s. 8-9.

8 Se t.ex. Maskus (2012), s. 86-88, Park och Lippoldt (2008), s. 29, Wei, Xie och
Zhang (2016), s. 3-6 och Awokuse och Yin (2009).
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3.3 Immaterialratt och konkurrenskraft

For linder som konkurrerar med kunskap och investerar mycket i den
kunskapsintensiva delen av védrdekedjan dr det viktigt med
immaterialréttsligt skydd i1 andra 1dnder for att foretag ska kunna
tillgodogora sig vérdet av deras immateriella tillgangar. Foretag
investerar allt oftare i kunskapsbaserat kapital sdsom FoU, databaser,
mjukvara, patent och design. I utvecklade lander ar det inte ovanligt att
investeringar 1 kunskapsbaserat kapital ar lika stora eller storre &n
investeringar i fysiskt kapital.* Vissa delar av detta kunskapsbaserade
kapital kan skyddas immaterialréttsligt, vilket kan ge konkurrensméssiga
fordelar 1 form av mojlighet att ta ut hogre priser och ett inflode av
royalties och licenser. Genom ensamritten far de en tidsbegrinsad fordel
att verka i en imitationsfri miljo dar konkurrensen begrinsas.

De virdeskapande kedjorna for varor och tjdnster &r 1 hogre utstrackning
an for nagra decennier sedan globala eller regionala, vilket innebér en
6kad handel med insatsvaror och att produktionen ar utspridd dver flera
lander. Detta har ocksé inneburit en specialisering, dir foretagen
specialiserar sig pa de processer i viardekedjan som de ar bist pa.
Immaterialréttsligt skydd underlittar for foretag att specialisera sig pa
olika steg i innovationsprocessen.”

En studie av Europeiska patentmyndigheten (EPO) och EU:s
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) har forsokt att kvantifiera hur
industrier dir immaterialrittsligt skydd &r viktigt’' bidrar till EU:s
ekonomi i termer av output, 16ner, handel och sysselsittning.”? Sédana
industrier berdknas ha genererat nistan 28 % av all sysselséttning inom
EU mellan ar 2011-2013. Under samma period genererade
immaterialrittsintensiva industrier 42 % av total ekonomisk aktivitet
(BNP) inom EU. Varumérke, design och patent var de omraden som
bidrog mest, medan industrier relaterade till upphovsritt och geografiska
ursprungsbeteckningar stod for mindre andelar. Dessa forhallanden
gillde ocksa ifrdga om EU:s export till omvirlden.”?

Foretagens konkurrenskraft paverkas av olika typer av intrdng i
immateriella rittigheter. Enligt uppskattningar frdin OECD och EUIPO

8 OECD (2013), s. 22-24.

% WIPO (2011), s. 103.

°1' S k. immaterialrittsintensiv industri. I studien definierat som industrier som ligger
hogre dn genomsnittet nér det géller anvindningen av immaterialréttsligt skydd per
anstilld jamfort med andra industrier som anvénder immaterialrittsligt skydd.

%2 European Patent Office (EPO) och European Union Intellectual Property Office
(EUIPO) (2016). De immateriella rattigheter som undersoks ar varumaérken, patent,
design, upphovsritt, geografiska ursprungsbeteckningar och skydd for vixtsorter.

% Ibid, EPO och EUIPO (2016), s. 6-11.
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uppgick den internationella handeln med forfalskade och piratkopierade
varor ar 2013 till 2,5 % av vérldshandeln, vilket motsvarar 461 miljarder
USD. For EU:s del berdknades importen till 5 % utgoras av sddana
produkter.”* Enligt uppskattningar forlorar EU 8 miljarder euro av sin
BNP varje &r p& grund av piratkopiering och varumirkesforfalskning.”®

3.3.1  Utvecklingslander

Det finns inte sd mycket forskning kring hur foretag inom olika sektorer i
utvecklingslidnder anvénder sig av immaterialréttsligt skydd.
Ekonomierna och vilken sektor som kan driva tillvixt kan skilja sig at
mellan hoginkomstldnder och utvecklingsldnder. Exempelvis domineras
manga utvecklingslédnders ekonomier av jordbruk (utan storre
diversifiering), medan foretag i utvecklade lédnder i storre utstrackning
konkurrerar med FoU och innovation. Det kan darfor vara svart for
foretag att dra nytta av exempelvis patent, vilket bygger pé tekniska
framsteg.

Speciellt smé foretag 1 utvecklingsldnder kan mota utmaningar.
Exempelvis finns inte sa stor kinnedom om att man kan anvinda sig av
immaterialrittsligt skydd och man saknar ofta nddvandiga resurser for att
uppritthélla skyddet.”®

I litteraturen finns vissa beldgg for att andra typer av immaterialréttsligt
skydd &n patent kan vara bra for foretags konkurrenskraft 1
utvecklingsldnder. Kyong Kim, Lee, Park och Choo (2012) framhaéller att
s& kallade bruksmodeller’’ kan vara mer ldmpligt in patent under vissa
utvecklingsstadier. Bruksmodeller kan i likhet med patent skydda
tekniska framsteg, men kréver i regel ldgre uppfinningshdjd och har en
kortare skyddstid &n patent. Detta skydd anses déarfor ofta lampligt for att
skydda mindre tekniska innovationer som inte kvalificerar for att fa
patentskydd. Skydd for bruksmodeller kan dérfor vara lampligt for lander
som inte ligger i teknologisk framkant och dérfor har begrdnsad
innovationsformaga. Nér foretag blir mer teknologiskt framskridna borjar
de foredra patent pa uppfinningar, men skydd for bruksmodeller kan vara
en dvning infor detta.”® Ett exempel pa detta ir Kina, dir bruksmodeller
har statt for en stor del av 6kningen av inhemska patent. Nu har Kina

% OECD/EUIPO 2016, s. 11. Studien definierar forfalskade produkter som varor som
gdr intrang i annans varumarke, design, patent och piratkopierade produkter som fysiska
varor som gor intrdng i annans upphovsratt. Darmed exkluderas intréng i en digital
miljo respektive for 6vriga immateriella réttigheter.

% CEBR (2000).

% Cavazos Cepeda, Lippoldt och Senft (2010), s. 14.

°7 Den engelska termen dr “utility patent”.

% Kyong Kim, Lee, Park och Choo (2012), s. 359-360.
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borjat soka “riktiga” patent internationellt, bland annat pé& informations-
och kommunikationsteknik.

Ett annat omrade som kan vara lampligt 1 utvecklingslédnder &r
varumdrkesskydd, eftersom foretag snarare konkurrerar genom
produktdiversifiering #n genom tekniska framsteg.”

Enstaka studier har ockséd kunnat se att vissa typer av utvecklingsldnder
har kunnat 6ka sin export pa grund av immaterialréttsligt skydd (patent).
Detta verkar framfor allt gélla tillvéxtlinder i medelinkomstskiktet och

kan tyda p3 att skyddet 6kat deras konkurrenskraft.!®

3.4 Sammanfattande slutsatser utifran studier

Nir det giller skyddets inverkan pa tillvéxt &r sambanden komplexa.
Studierna ger dock beldgg for ett samband mellan patentskydd, FoU,
innovation och tillvaxt i lander 6ver vissa utvecklingsnivaer. Det
overgripande intrycket ar att patentskydd over vissa utvecklingsnivaer
kan framja tillvéxt via innovation eller andra faktorer i mera utvecklade
linder. Sambandet dr beroende av att det finns andra grundforutséttningar
pa plats i form av bland annat arbetskraft med rétt kompetens
(humankapital).

I bedémningen av immateriella réttigheters roll {for tillvixt bor vid sidan
av paverkan pa BNP/produktivitet och innovation, dven dess roll for
teknologidverforing vigas in. Patent kan begrénsa viss
teknologioverforing som annars kan ske utanfor affarstransaktioner (t.ex.
imitation). Men den kan ocksé 0ka teknologioverforing som kan komma
av handel (import), inkommande utldndska investeringar eller licenser,
vilket studierna ger beldgg for.

Patentskydd verkar vara sérskilt viktigt for vissa industrier sésom kemi
och likemedel och for hogteknologiska varor. Det dr darfor viktigt att
patent under vissa forutséttningar kan bidra till handel med sadan
kunskap genom import, utlindska investeringar och licenser till vissa
utvecklingslidnder. Det kan innebéra att ett land exponeras for nya varor
och tjanster (inklusive insatsvaror), ny teknik eller nya idéer vilket &r
viktigt for ett lands utveckling. Det dr ocksd viktigt att karaktdren pa de
investeringar som gors kan éndra karaktér och i storre utstrackning ske i
produktion dn exempelvis i forsdljning.

Aven det faktum att patentansdkningar offentliggérs kan innebira
teknologidverforing, eftersom andra parter kan fa kinnedom om en

9% WIPO (2009), s. 5-6.
100 Maskus (2012), s. 67-68 och Hassan, Yaqub och Diepeveen (2010), s. 14-15.
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innovativ teknik eller process, istéllet for att rattighetshavaren haller den
hemlig. Aven om i forsta hand utlindska patentansékningar generellt sett
Okar pa medellang sikt i utvecklingsldnder till f6jd av patentreformer,
indikerar detta att en ny teknik &r ténkt att anvéndas i ett land. P4 sikt kan
detta resultera i 6kad produktivitet.

Immaterialréttsligt skydd kan framf6r allt medfora att foretag blir mer
bendgna att exportera till linder som har imitationsforméga, framst
utvecklingsldnder som utgdr stora marknader och lander i medelinkomst-
till hoginkomstskiktet. Sannolikt beror detta pa att ett bristfalligt skydd
upplevs som ett handelshinder framfor allt i dessa lédnder.

Sammantaget bedomer darfor kollegiet att det finns beldgg for att
immateriella réttigheter kan ha en framjande roll for teknologioverforing
till utvecklingslédnder som kan komma av bland annat handel och
investeringar. Detta kan 1 sin tur frimja tillvéxt.

Det ar dock viktigt att komma ihag att utvecklingslédnder kan ha olika
forutsittningar att ta till sig tekniken eller informationen. Om
imitationsforméga saknas, dr sambandet mellan immaterialrétt och 6kad
handel svagare. Da minskar ocksa minskar mdjligheterna till
teknologioverforing via handel och investeringar. Risken 6kar ocksé for
att olika nackdelar av begriansad konkurrens blir mer framtrddande,
exempelvis minskade mojligheter att lira genom imitation, hogre priser
eller begréinsad tillgéng.

Kollegiet bedomer dock att i den mén ett hogt skydd leder till 6kad
handel och investeringar, kan detta i sig vara tillvixtfrimjande av andra
skél an teknologidverforing, eftersom handel teoretiskt sett kan paverka
ekonomisk tillvdxt genom bland annat specialisering, 6kad konkurrens
och resurseffektivisering.!%!

Som nidmnts tidigare, dr de flesta studierna gjorda pa patent. Det dr dérfor
svart att veta i vilken utstrickning man kan generalisera mellan patent
och andra immateriella rittigheter. Olika typer av immateriella réttigheter
har olika syften. Sambanden mellan handel, investeringar, tillvéxt och
konkurrenskraft kan déarfor potentiellt se olika ut for olika réttigheter. Det
ar inte omojligt att olika typer av immateriella réttigheter paverkar handel
och teknologidverforing i olika grad. Andra typer av skydd &n patent kan
potentiellt paverka innovation och tillvaxt mer i utvecklingslédnder dn
patent. Vissa utvecklingsldnder konkurrerar till exempel snarare genom
produktdifferentiering dn tekniska framsteg.

101 K ommerskollegium (2016). Sambandet mellan handel, tillvédxt och fattigdom. Dnr
2015/01997. S. 3-4.
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Studier undersoker vidare bade inférande och stirkande av framfor allt

patentskydd, vilket gor det svért att veta vilken niva av skydd som kan
vara handelsfrimjande. Darfor dr det ocksa svart att veta hur detta
relaterar till Trips Plus-nivder av skydd pa olika omraden.

Nedan finns en sammanfattande tabell med kollegiets 6vergripande bild
av kopplingarna mellan immaterialréttsligt skydd och innovation/FoU,

teknologioverforing och konkurrenskraft utifran litteraturstudien.

102

Samband immaterialrattsligt skydd och vissa tillvaxtframjande aktiviteter

Lander

Laginkomst-
lander

Lagre
medel-
inkomst

Ovre medel-
inkomst

Hdéginkomst

Okad innovation
(utlagg for FoU

eller okad andel
patentansokningar
Ingen stark koppling
till 6kad innovation

Samtidigt enligt
vissa studier viss
tillvaxtkoppling,
okant genom vilka
kanaler.

Ingen stark koppling
till 6kad innovation.

Vissa belagg for ett
positivt samband
med okad innovation
over vissa
troskelvarden.

Positivt samband
med innovation.

Teknologidverforing
genom t.ex. import, FDI,
licenser eller offentliga
patentansokningar

Inte sa stark koppling till
okad handel, FDI eller
licenser.

Inte s& stora mojligheter
att kunna lara av
hdgteknologiska utlandska
patentansokningar.

Kan 6ka bl.a. handel, FDI
och licenser beroende pa
bl.a. inkomstniva och
imitationsférmaga.

Kan attrahera utlandska
patentansokningar.

Se ovan under lagre
medelinkomstlander.

Generellt starkare
koppling till handel och
FDI an for lagre
medelinkomstlander
beroende pa 6kad
imitationsférmaga.
Teknologidverforing
genom handel, FDI,
licenser och offentliga
patentansokningar.

Konkurrenskraft

Beror pa landets
ekonomiska bas och
den immateriella
rattigheten ifraga.

Se ovan.

Vissa belagg tyder
pa att de kan dra
nytta av skyddet for
sin konkurrenskraft
(jfr t.ex. export,
utatgaende
utlandska
investeringar).

Immaterialratt
viktigt for
konkurrenskraften.

102 Tabellen visar inte studier som tagit upp évergripande samband mellan
immaterialréttsligt skydd och BNP/produktivitet, som ndmnts i I6ptexten.
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4 Vagledning

Den hér studien satter fokus pd immaterialrattens koppling till handel och
betydelse for tillvixt, handel, investeringar och konkurrenskraft. Den
syftar ocksa till att ge vdgledning kring vilken immaterialréttslig
ambitionsniva som &r ldmplig gentemot olika kategorier av ldnder ndr EU
sluter frihandelsavtal.

Ur ett handelspolitiskt perspektiv bor det immaterialréttsliga skyddet vara
balanserat pa en niva dér handel och investeringar underlittas, samtidigt
som det inte dr s starkt att handel och investeringar forsvaras. Ocksé pé
en nationell niva bor avvéigningar goras av skyddet och dess roll for
tillvdxt och utveckling, inklusive de fordelar som kan finnas av 6kad
handel och investeringar och dkad teknologioverforing, och de nackdelar
som kan finnas av till exempel begrinsad konkurrens (inklusive
potentiellt undantrangda industrier) och teknologioverforing. Dessa
avvagningar kan vara extra svara for utvecklingslander mot bakgrund av
att de inte har samma forutsittningar pa en rad omraden.

Ur ett handelsperspektiv dr multilaterala regler generellt sett optimalt.
Det skapar forutsebarhet och minskar anpassningar av varor och tjanster
for foretag som handlar 6ver nationsgrianserna. Men det faktum att Trips
ar ett avtal med minimistandarder och utvecklingen har gatt framét, gor
att WTO-medlemsldnder idag har olika intressen av ett starkt skydd.
Antalet bilaterala och regionala frihandelsavtal har 6kat och ambitionen
hos aktorer sasom EU och USA ir ofta ett liknande skydd som finns i
hemlandet. Bilaterala och regionala frihandelsavtal innehaller déarfor ofta
Trips Plus-bestimmelser.

En frdga som uppstér dr om Sverige bor stodja EU:s ambition om Trips
Plus i frihandelsavtalsforhandlingar, givet att dessa regler finns pa den
inre marknaden. Nedan ges en véigledning kring ambitionsniva i
forhéllande till olika kategorier av l4nder baserat pa Vérldsbankens
indelning av lédnder i inkomstgrupper.

Det ar viktigt att komma ihag att Trips Plus kan réra manga olika typer
av immaterialrittsliga bestimmelser, vilka kan vara mer eller mindre
lampliga ur ett svenskt perspektiv eller ur ett utvecklingsperspektiv. Sett
till svensk export dr vissa typer av bestimmelser viktigare dn andra.
Exempelvis ér patent och varuméirke viktigare dn geografiska
ursprungsbeteckningar. Det dr ocksa viktigt att de regler som finns kan
sakerstdllas och att reglernas tillimpning i en digital miljo ar tydliga.
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Det gar darfor inte att séga att vi alltid bor forespraka Trips Plus pa alla
omraden, utan snarare att en Trips Plus-ansats kan vara motiverad
gentemot vissa ldnder dver en viss utvecklingsniva. Nedanstaende
vigledning maste darfor ses just som generella riktlinjer.

4.1 Hoginkomstlander

Hoginkomstlander har som regel ett intresse av ett starkt
immaterialrittsligt skydd for att ge incitament till investeringar i
foretagens immateriella tillgdngar. Eftersom de generellt sett ockséd har
mer humankapital dn exempelvis ldginkomstlédnder, kan skyddet littare
framja investeringar i FoU 1 hoginkomstldnder.

Utvecklade linder konkurrerar 1 storre utstrickning med hogteknologiska
produkter. Ur ett konkurrenskraftsperspektiv dr immaterialrattsligt skydd
pa andra marknader av stor vikt for utvecklade lander, vilka ofta ar
kunskapsekonomier vars foretag befinner sig hogt upp 1 virdekedjan. For
ett innovativt, import- och exportberoende land som Sverige ar det
centralt att det finns immaterialréttsligt skydd pé andra marknader.
Sverige ligger ofta hogt i olika internationella index dver innovation och
konkurrenskraft.!® Férutom att utgora incitament till ny teknik och
kunskap, ger immaterialrittsligt skydd rattssdkerhet om dgande, vilket
kan minska transaktionskostnader for att sluta till exempel licenskontrakt.

Om motparten i en frihandelsavtalsforhandling &r ett hoginkomstland,
kan Sverige, som en medlem av EU, stodja EU:s linje att verka for ett
fullgott immaterialrittsligt skydd som motsvarar EU:s niva i tredje land.
Detta gor EU idag och skillnaden mellan Trips och Trips Plus &r hér till
exempel bestimmelser om mellanhdnders ansvarsfrihet i en digital miljo,
att folja vissa internationella konventioner, ett mera specificerat skydd av
foretagshemligheter, skydd mot kringgéende av tekniska atgarder
(kopieringsspaérrar), tillaggsskydd for patent, skydd for testresultat,
domstolsforeldgganden mot tredje man och mer omfattande regler om
sakerstdllande av immateriella rittigheter. Reglerna dr hdmtade fran den
inre marknaden och fyller olika syften. Skrivningarna om mellanhidnders
ansvarsfrihet, skydd mot kringgaende av tekniska atgarder och
domstolsforeldgganden mot tredje man &r relevant for den digitala
miljon. Skydd for testresultat och tilliggsskydd for patent skyddar
forskande ldkemedelsforetag mot att andra foretag anviander deras
testresultat for att fA marknadsgodkédnnande for sina ldkemedel respektive
kompenserar dem for den tid det tar att fi marknadsgodkénnande for
lakemedlen.

103 T ex. EU:s index Innovation Union Scoreboard.
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4.2 Lagre och ovre medelinkomstlander

Medelinkomstlénder, i synnerhet, behdover gora avvdgningar mellan & ena
sidan immaterialrittens roll for att 6ka handel och investeringar, och
dédrigenom den teknologidverforing som kan komma av det. Och & andra
sidan konsekvenser i form av fordyrad eller begrénsad tillgdng och att
viss annan teknologidverforing begrinsas, till exempel undantrangd
imitation. Och & ena sidan behov av att underlitta inhemsk innovation
och & andra sidan underlitta imitation. Fragan ar om ett
medelinkomstland tjdnar mest pa att begridnsa immaterialrattsskyddet for
att uppmuntra larande genom imitation, eller infora en relativt hog niva
av immaterialrittsligt skydd for att frdmja import och utldndska
investeringar.

Enligt de studier som anvénts finns inte lika starka samband mellan
immaterialrittsligt skydd och tillvaxt (jfr t.ex. innovation) for
medelinkomstldnder som for hdginkomstldnder. Samtidigt kan
medelinkomstldnder befinna sig pé négot olika utvecklingsstadier, och i
vissa ldnder i 6vre medelinkomstskiktet finns likartade forutsattningar att
dra nytta av immaterialrattsligt skydd som for hoginkomstlander.
Exempelvis borjar vissa lander att bli innovativa och dé okar intresset for
immaterialrittsligt skydd. Bland annat kan man se att inhemska
patentansdkningar okar.

Aven om immaterialrittsligt skydd sannolikt inte pverkar innovation i
medelinkomstlédnder pa samma sétt som 1 hoginkomstldnder, bedomer
kollegiet att medelinkomstldnder, speciellt i 6vre medelinkomstskiktet, i
manga fall kan ha féormaga att ta till sig den teknologiGverforing som kan
komma av bland annat handel, investeringar och licensavtal. De kan
ocksa ha forvirvat forméga att imitera utlandska varor och tjénster och
dérfor konkurrera med dessa. Eftersom immaterialrattsligt skydd framfor
allt kan framja export till 1dnder som har imitationsformaga, bedomer
kollegiet att det finns en extra stark handels- och investeringskoppling
just for dessa lander.

En viktig aspekt ar att skyddet kan medfora att foretag blir mer benédgna
att exportera ny teknologi till ett land, vilket bade kan medfora
forbattrade varor och tjanster (inklusive insatsvaror och insatstjdnster)
och teknologidverforing for importlandet.

Immaterialréttsligt skydd kan ocksa locka till sig investeringar i
produktion och FoU, snarare &n forséljning och distribution (t.ex.
sdljbolag), vilket vissa studier visat. Detta kan sannolikt 6ka
forutsittningarna for teknologioverforing nér det giller hogteknologiska
varor och processer. Om detta bidrar till att hdja kunskapen hos
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arbetskraften och eventuellt sprida den lokalt kan sannolikt den typen av
kvalificerad information ge forutséttningar for 6ka foradlingsvirdet i
produktionen, om dvriga forutsittningar finns pa plats i form av till
exempel humankapital.

Kollegiet bedomer ocksé att oavsett 1 vilken mén handel och
investeringar kan bidra till teknologidverforing for ett land, &r en 6kad
handel och 6kade investeringar i sig bra for tillvixt och utveckling.

Som en riktlinje kan Trips Plus ocksé foresprakas i1 forhallande till
medelinkomstlénder, speciellt for 6vre medelinkomstldnder. Mojligheten
att ta till sig teknologidverforing frdn handel och investeringar och kunna
imitera utlindska produkter kan dock skilja sig mellan
medelinkomstlédnder. Det dr dérfor viktigt att ha i dtanke att
medelinkomstlander kan befinna sig pa olika stadier av utveckling eller
uppvisa en ojimn utveckling inom landet. Darfor ar en beddmning frén
fall till fall n6dviandig for lagre medelinkomstlénder.

Ett lands allménna utvecklingsniva enligt olika klassificeringar och index
(t.ex. baserat pa inkomstniva, humankapital och teknologisk utveckling)
kan anvindas for att bedoma om utvecklingshénsyn kan géras gillande
och om det finns imitationsforméga.

En bedomning fran fall till fall 4r ocksa nddvéndigt nér det géller vilken
typ av Trips Plus-bestimmelser som ar ifraga. Trips Plus kan réra manga
olika frdgor och omraden. Alla bestimmelser handlar inte om ett mer
omfattande skydd. Det kan ocksa handla om att Trips fylls ut eller
fortydligas, vilket nddvandigtvis inte dr lika betungade for ett
utvecklingsland.

Malkonflikter kan ocksa goras géllande i forhallande till vissa av
landerna (t.ex. tillgang till ekonomiskt 6verkomliga mediciner), vilket 1
vissa fall skulle kunna aktualisera avviagningar nér det giller TRIPs Plus
pa framfor allt patentomradet eller nér det géller skydd for
lakemedelsbolagens testresultat. Detta bor da ocksa végas dels mot det
svenska néringslivet intressen, men ocksa mot utvecklingslédnders
perspektiv och integrering 1 handelssystemet. I det senare fallet kan det
darfor ocksé vara relevant om inforandet av olika skydd skulle kunna
bidra till tillvaxt i ett utvecklingsland, bland annat via handel och
investeringar (inkl. investeringar i FoU).

Ett utvecklingsland bor ocksa fundera pa om ett frihandelsavtal innebar
att undantag eller sa kallade flexibiliteter i Trips forhandlas bort. Nér det
specifikt géller det globala malet om tillgang till rimligt prissatta
mediciner, dr en mdjlighet att referera till Trips och Doha-deklarationen
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om Trips och folkhélsa som en tolkningsram for att inte paverka
mojligheten till tvangslicenser.

4.3 Laginkomstlander

Det finns inte lika starka samband mellan immaterialréttsliga regler och
tillvixt som for exempelvis hoginkomstldnder. For laginkomstlénder ér
immaterialrittsligt skydd inte heller en lika viktig faktor nér det giller
fraimjande av handel och investeringar, som for andra typer av lédnder.
Haér kan en stabil makroekonomisk och institutionell miljo, ett gott
foretagsklimat och infrastruktur spela en storre roll for investeringar. Det
saknas dock inte en handelskoppling.

Immaterialréttsliga regler kan vara en del av ett gott foretagsklimat, som i
den man handel och investeringar sker, kan frimja tillvixt och
utveckling. Det kan bland annat medf6ra teknologidverforing, men ocksé
forbéttrade varor och tjénster (inklusive insatsdelar), vilket kan vara
gynnsamt for utvecklingen. Daremot har laginkomstlédnder generellt sett
inte samma forutsdttningar att ta till sig den teknologidverforing som kan
komma av handel och investeringar som medelinkomstldander, bland
annat beroende pé att det kan saknas tillrdckligt med humankapital och
fysiskt kapital.

De flesta laginkomstlander ar idag WTO-medlemmar, vilket gor att de i
manga fall har atagit sig att genomfora Trips. Gentemot denna kategori
av lander bor EU darfor generellt sett inte krdva Trips Plus utan snarare
Trips miniminivaer, det vill sdga att de héller sig till det de redan atagit
sig 1 Trips. Det kan dock inte uteslutas att vissa typer av Trips Plus skulle
kunna locka till sig handel och investeringar eller gynna
utvecklingslidnders konkurrenskratft.

Utvecklingsldander har ocksd mdjlighet till sa kallad sarskild och
differentierad behandling enligt Trips. Det kan vara tekniskt och
finansiellt samarbete och forldngda implementeringstider. De minst
utvecklade ldnderna behdver inte inforliva Trips forrdn ar 2021. De
behover heller inte ha patentskydd for lakemedel eller skydda testresultat
forrdn ar 2033.

I de fall ett land inte & WTO-medlem kan grundlidggande bestimmelser
och successiva anpassningar till immaterialrittsligt skydd vara ett
alternativ. Dessa linder bor dven vid behov erbjudas
kapacitetsuppbyggnad och samarbete for att genomfora reglerna.

Det finns oklarheter nér det géller Trips grundldggande icke-
diskrimineringsprinciper (till exempel “mest gynnad nation”) och dess
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forhallande till regionala och bilaterala avtal. Eftersom Trips saknar
uttryckliga regler om undantag for regionala och bilaterala avtal, kan
varje forman som ett land fir potentiellt behdva utstrickas till alla WTO-
medlemslénder. Detta gor det dn viktigare att tanka pa vilka flexibiliteter
och undantag frin Trips ett utvecklingsland férhandlar bort och vilka
Trips Plus-bestammelser landet gér med pa.

I den mén som Trips Plus aktualiseras, kan ocksa samma avvigningar om
utvecklingshdnsyn och potentiella malkonflikter som ndmns for
medelinkomstlédnder ocksa goras géllande hir. Bestimmelser som
refererar till Trips och Doha-deklarationen om Trips och folkhilsa kan
darfor Gvervégas.
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