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Handelsrelationen mellan USA, Kanada
och Mexiko — en jamforande analys
mellan USMCA och Nafta, CPTPP

respektive EU:s frihandelsavtal

Sammanfattning

Efter drygt ett ar av forhandlingar mellan Mexiko, Kanada och USA
fanns i september 2018 ett nytt forslag till frihandelsavtal, United States-
Mexico-Canada Agreement (USMCA), pa bordet. Avtalet ska ersitta
Nafta (North American Free Trade Agreement) som har varit ikraft
mellan de tre linderna sedan 1994. Innan USMCA kan trdda ikraft maste
det dock godkénnas och ratificeras enligt respektive lands interna
processer.

Syftet med den hir utredningen &r att analysera innehallet 1 USMCA,
samt att jdimfora avtalet med foregdngaren Nafta, avtalet Comprehensive
and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership (CPTPP)!' och
ndgra av EU:s mest moderna frihandelsavtal. Jimforelsen med EU:s
frihandelsavtal ar intressant da bdde EU och USA ir stora aktorer i det
globala handelssystemet och inte sillan har olika sétt att reglera fragor.
Dessutom kan dven europeiska foretag, och ddrmed ocksa svenska, som
finns etablerade i regionen dra nytta av Nafta och i framtiden USMCA.
Kunskap om hur reglerna ar utformade i USMCA och vad som skiljer sig
jamfort med de andra avtalen kan déarfor vara relevant for svenska
tjdnstemin och beslutsfattare samt det svenska niringslivet. Jimforelsen
med Nafta och CPTPP ir intressant eftersom de tre ldnderna var med och
forhandlade bade Nafta och TPP, foregingaren till CPTPP, dven om
USA senare valde att [amna TPP.

Kommerskollegium anser att det i USMCA finns omraden som visar pa
en hog ambitionsniva fran ldndernas sida. Dessa dr framst vissa
bestammelserna inom omradena digital handel, immaterialritt,

! Japan, Kanada, Mexiko, Australien, Chile, Malaysia, Singapore, Peru, Vietnam, Nya
Zeeland och Brunei dr parter till CPTPP.
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arbetsvillkor, miljd, antikorruption och fiskesubventioner, &ven om
kollegiet i forsta hand foresprékar forhandlingar om fiskesubventioner
inom WTO. Det finns ocksa artiklar i USMCA som kan bli
handelsrestriktiva. Dessa dr framfor allt avtalets ursprungsregler, inte
minst for fordon, exporttullarna, 232-atgérderna, artikeln som handlar om
att forhandla och ingé frihandelsavtal med icke-marknadsekonomier samt
oversynsklausulen.

De flesta omraden som omfattas i USMCA finns dven i Nafta, i CPTPP
och 1 EU:s frihandelsavtal. Det mérks 1 bade struktur och omfattning att
Nafta dr dldre &n de andra avtalen. I de flesta fall innehaller de nyare
avtalen fler och mer langtgéende bestimmelser jamfort med Nafta.
Manga omraden hanteras och formuleras mycket lika i USMCA och i
CPTPP, vilket inte ar sérskilt forvadnande med tanke pa att samtliga tre
lander var med och utformade avtalet TPP, foregangaren till CPTPP.
Inom samtliga omraden noterar kollegiet skillnader 1 bade struktur och
sprak mellan USMCA och EU:s frihandelsavtal, &ven om det ocksé finns
en del likheter. Nedan tas de omraden upp som enligt kollegiet dr mest
utmérkande i USMCA.

Reglerna for att uppna ursprung har genom USMCA skérpts betydligt
framf0r allt for fordon och fordonsdelar. Det krévs att en storre del av
tillverkningen sker inom USMCA jamfort med Nafta for att ett fordon
ska uppna ursprung. Ursprungsreglerna for fordon i USMCA innehaller
dessutom nyheten 16nekrav. De nya kraven kommer troligen innebéra
okad komplexitet for foretagen. Dessutom kan en av podngerna med ett
frihandelsavtal — att 1anderna tillats specialisera sin produktion i enlighet
med sina komparativa fordelar — begrinsas med de nya reglerna.

Till USMCA finns sidobrev om 232-itgiirder?, som utgdr separata,
bilaterala avtal mellan USA och Kanada respektive mellan USA och
Mexiko. Av sidobreven framgér det att USA vid ett eventuellt inforande
av atgirder 1 enlighet med sektion 232 géllande personfordon, létta
motorfordon for godsbefordran samt bildelar ska exkludera viss import
fran Kanada och Mexiko. Aven om sidobreven exkluderar vissa varor
och kvantiteter fran 232-atgérderna anser kollegiet att de legitimerar
USA:s anvindande av atgdrderna och &r negativa inslag i ett
frihandelsavtal.

Kanada har i USMCA atagit sig att tillimpa exporttullar for all export
av vissa mejeriprodukter om landets globala export overstiger vissa
nivder. Ménga frihandelsavtal, ddribland EU:s, begriansar eller forbjuder

2 Paragraf 232 i USA:s Trade Expansion Act ger USA:s president mojlighet att infora
importrestriktioner (tullar och kvoter) om USA:s handelsdepartement funnit att en viss
import kan hota USA:s nationella sikerhet.
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anvindningen av exporttullar eftersom de snedvrider och fordyrar
handeln mellan parterna. Kollegiet anser darfor att Kanadas dtagande om
exporttullar i USMCA ér ett principiellt negativt inslag 1 ett
frihandelsavtal.

Investeringsskyddet har skalats av i USMCA jamfort med Nafta och ar
enligt kollegiet lagt. Investeringsskyddet mellan Kanada och Mexiko
respektive mellan Kanada och USA ger inte tillgang till
skiljemekanismen Investor-State Dispute Settlement (ISDS). Istéllet finns
endast State-State Dispute Settlement (SSDS) mellan dessa stater. Bade
Kanada och Mexiko omfattas dock av CPTPP som innehaller ISDS.
Investeringsskyddet mellan USA och Mexiko ar uppdelat i tva avtal, dér
majoriteten av investeringar har ett begrinsat skydd medan investeringar
inom vissa sektorer ges ett mer omfattande skydd.

I det digitala kapitlet finns stora skillnader mellan USMCA och EU:s
frihandelsavtal. Kollegiet anser att texten om datafloden och
datalokalisering i USMCA ir bittre dn texten 1 EU:s frihandelsavtal som
ger for stort undantag for skydd av personlig information.

I USMCA regleras hallbarhetsfragor inom tva separata kapitel om
arbetsvillkor och miljo. Till skillnad fran i EU:s avtal dr ataganden om
arbetsvillkor och milj6 1 USMCA kopplade till avtalets allmdnna
tvistlosningssystem som inkluderar mojligheten att inféra
handelssanktioner mot det partnerland som inte uppfyller sina
héllbarhetsataganden. Kapitlen om arbetsvillkor och miljé i USMCA ér
ambitidsa och breda, men kollegiet anser att det 4r anmérkningsvart att
USMCA saknar referenser till klimatforandringar vilket flera av EU:s
frihandelsavtal har. | USMCA infors ett forbud mot subventioner som
bidrar till [UU-fiske samt subventioner som leder till Gverfiske och
Overkapacitet. Vad kollegiet kinner till 4r det endast CPTPP som tidigare
reglerat detta.

USMCA innehéller dven ett relativt ambitiost kapitel om
antikorruption, vilket &ven EU:s uppdaterade frihandelsavtal med
Mexiko kommer att gora.

USMCA ticker fler omraden én EU:s frihandelsavtal som har med
sékerstédllande av immaterialritt att gora och har ett starkare skydd for
foretagshemligheter &n EU:s avtal. Ddaremot &r skyddet for geografiska
ursprungsbeteckningar (GIs) i USMCA inte lika starkt i USMCA som
EU brukar fororda i frihandelsavtal.

Kollegiet anser att bestimmelserna i USMCA som begrénsar och
kontrollerar parternas réttigheter att forhandla och inga frihandelsavtal
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med icke-marknadsekonomier ir orovickande. USMCA innehaller
dessutom en dversynsklausul som innebér att avtalet 16per under 16 éar
och att en granskning av avtalet ska goras vart sjitte ar. Den har typen av
klausul skapar osdkerhet och oférutsdgbarhet i handeln, vilket i sin tur
kan ha en negativ inverkan pd ekonomisk tillvéxt och vélstand.
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1 Syfte, metod och disposition

Kommerskollegium har med anledning av att férhandlingarna om avtalet
mellan USA, Kanada, Mexiko — United States-Mexico-Canada
Agreement (USMCA) — blivit fardiga analyserat det mesta av avtalets
innehall. Syftet med utredningen &r att analysera avtalets olika delar,
samt att jimfora USMCA med Nafta, CPTPP och EU:s senaste, mest
moderna frihandelsavtal. Jimforelsen med Nafta och CPTPP ir av
intresse eftersom de tre ldnder som har slutit USMCA ocksa var med och
forhandlade fram bdde foregdngaren Nafta och CPTPP (da TPP), dven
om USA senare valde att [amna TPP.

Jamforelsen med EU:s frihandelsavtal &r intressant da Sverige kan
paverkas av skillnader mellan EU:s och USA:s handelsavtal och eftersom
bade EU och USA ir stora aktdrer 1 det globala handelssystemet. EU och
USA har inte sillan olika sétt att reglera fragor, och det &r dérfor
intressant att analysera vad som skiljer avtalen 4t. Darutdver ar
skillnaderna mellan Nafta och USMCA inte bara betydelsefulla for
nordamerikanska aktorer eftersom dven europeiska foretag, och darmed
ocksa svenska, som finns etablerade i regionen kan dra nytta av Nafta
och i framtiden USMCA. Information om hur reglerna &r utformade 1
USMCA kan dérfor dven vara relevant for svenska tjansteméin och
beslutsfattare samt det svenska niringslivet.

Nar jamforelse gors med EU:s frihandelsavtal anvénds 1 analysen framfor
allt avtalen mellan EU och Kanada (Ceta) och mellan EU och Japan
eftersom dessa avtal 1 dagsldget &r EU:s mest moderna frihandelsavtal. I
vissa avsnitt jAimfors istdllet med andra avtal, vilket da beror pé att
kollegiet funnit det mer 1ampligt av olika skél. Kollegiets experter har pa
respektive omrade kunnat vélja vilket avtal som dr mest relevant for just
det kapitel/omrdde som analyserats. Den version av USMCA som
analyserats har inte genomgatt juridisk granskning eller sprakgranskning.
Andringar i avtalet kan dirfér komma att gras innan det slutligen
godkénns och trider ikraft i de tre linderna. Forutom avtalstexter har
artiklar, dokument frdn USTR och kollegiets tidigare material ingatt som
underlag i utredningen.

Under analysen har framfor allt f6ljande fragor legat till grund: vad i
texten sticker ut och ir annorlunda i USMCA jimfort med Nafta,
CPTPP och EU:s frihandelsavtal? Finns det innovativa och positiva
artiklar ur ett frihandels- och/eller hallbarhetsperspektiv? Finns det
delar som ér ondédigt handelsrestriktiva? Utredningens syfte &r att sa
langt som mojligt besvara dessa fragor.
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Utredningen inleds i kapitel tva med en del som kortfattat redogdr for
bakgrunden till férhandlingarna om USMCA. En analys och slutsatser
finns 1 kapitel 3. Kapitel fyra till och med 28 gér igenom de flesta av
avtalens olika omraden. I bilagan finns statistik 6ver landernas handel
med varandra, fran i borjan av 1990-talet, da Nafta trddde ikraft, till ar
2017.

2 Bakgrund

I december 1992 undertecknade Kanada, Mexiko och USA det
gemensamma frihandelsavtalet North American Free Trade Agreement
som sedan dess gatt under namnet Nafta. Nafta trddde ikraft &r 1994 och
var vid den tiden ett av de mest omfattande frihandelsavtalen som hade
forhandlats fram. Forutom att Nafta har avskaffat storre delen av alla
tullar mellan de tre l&nderna reglerar avtalet flera andra handelspolitiska
omraden, sasom tjdnstehandel och investeringar, offentlig upphandling
och tekniska handelshinder. Nafta innehéller ocksa sidoavtal om
arbetsritt och miljo.

Under kampanjen infér USA:s presidentval 1 november 2016 drev
Donald Trump linjen att riva upp det snart 25-ariga Nafta genom att USA
skulle dra sig ur avtalet. Anledningen, enligt Trump, var att Nafta dr “’the
worst trade deal ever made? som missgynnar amerikanska
arbetstagare®. Istillet for en uppsigning meddelade USA:s
handelsrepresentant Robert E. Lighthizer den 18 maj 2017 landets avsikt
att omforhandla Nafta. Den forsta forhandlingsrundan mellan Kanada,
Mexiko och USA dgde rum i augusti 2017. Efter ett drygt &r av
forhandlingar bade trilateralt och bilateralt enades de tre landerna den 30
september 2018 om ett nytt frihandelsavtal, United States-Mexico-
Canada Agreement (USMCA). Avtalet ska ersitta Nafta nir det trader
ikraft. Den 30 november 2018, i marginalen till G20-métet i Argentina
och dagen innan Andrés Manuel Lopez Obrador tilltrddde som Mexikos
nye president, undertecknades USMCA av Kanadas premidrminister
Justin Trudeau, USA:s president Donald Trump och Mexikos davarande
president Enrique Pefia Nieto. Innan avtalet kan trdda ikraft maste det
godkénnas och ratificeras enligt respektive lands interna processer.

Det var inte bara Nafta som utsattes for Trumps kritik under
valkampanjen. Trump ansag dven att USA skulle l&dmna avtalet Trans-
Pacific Partnership (TPP) som USA tillsammans med elva ldnder 1
Stillahavsregionen var med och férhandlade fram, men som vid denna

3 https://www.youtube.com/watch?vV=MAhCC6mE0zI

4 https://www.washingtonpost.com/amphtml/business/2018/08/27/us-mexico-reach-
partial-agreement-resolve-trade-conflict-step-towards-nafta-
deal/?noredirect=on& __twitter impression=true
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tidpunkt dnnu inte trétt ikraft. Trump fullfoljde sitt vallofte i januari 2017
nér han som nytilltradd amerikansk president drog ur USA frdn TPP. De
elva aterstdende ldnderna valde att g& vidare med avtalet, och efter nagra
revideringar i innehall och namn undertecknades avtalet Comprehensive
and Progressive Trans Pacific Partnership (CPTPP) 1 Chiles huvudstad
Santiago de Chile den 8 mars 2018.

Foljande elva ldnder i1 Stillahavsregionen ingar i CPTPP: Japan, Kanada,
Mexiko, Australien, Chile, Malaysia, Singapore, Peru, Vietnam, Nya
Zeeland och Brunei. Genom avtalet kommer tullarna att avvecklas for de
flesta, men inte alla, varor i handeln mellan linderna. Avtalet syftar
ocksa till att underldtta handeln genom att forsoka ta bort icke-tariffdra
handelshinder, det vill séga regler och krav som ar onddigt
handelshindrande. Avtalet trddde ikraft den 30 december 2018 for
Australien, Kanada, Japan, Mexiko, New Zeeland och Singapore efter att
Australien, som sjétte land, ratificerade avtalet 1 slutet av oktober 2018.
Den 14 januari 2019 tridde avtalet ikraft for Vietnam.®

Kommerskollegium publicerade i september 2017 en utredning om
innehéllet 1 Nafta med fokus pé betydelsen av avtalet for Mexiko, samt
for svenska foretag i Mexiko.” I den hiir utredningen analyseras
innehéllet 1 USMCA genom jdmforelser med Nafta, CPTPP och nagra av
EU:s nya frihandelsavtal.

3 Analys och slutsatser

I detta avsnitt drar kollegiet slutsatser frén jimforelsen inom de olika
omradena mellan USMCA och Nafta, CPTPP respektive EU:s
frihandelsavtal.

De flesta omraden som omfattas av USMCA finns dven i Nafta, CPTPP
och EU:s frihandelsavtal. Nafta dr dldst av de avtal som kollegiet
analyserat inom ramen for denna utredning, vilket mérks i bade struktur
och omfattning. Generellt sett innehéller de nyare avtalen fler omraden
och i de flesta fall mer langtgéende bestimmelser jamfort med Nafta. Det
finns en rad omrdden och bestimmelser som dr nya i USMCA jamfort
med Nafta, och ndgra av dem &r dven nya eller skiljer sig i hog grad
jamfort med EU:s frihandelsavtal. Manga omraden hanteras och
formuleras likartat i USMCA och CPTPP, vilket inte dr konstigt med
tanke pa att samtliga tre lander var med och utformade foregéngaren till

3 https://www.mfat.govt.nz/assets/CPTPP/Comprehensive-and-Progressive-Agreement-
for-Trans-Pacific-Partnership-CPTPP-English.pdf

6 https://international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-
commerciaux/agr-acc/cptpp-ptpgp/index.aspx?lang=eng

7 Kommerskollegium (2017). Omforhandling av North American Free Trade
Agreement (Nafta) och svenska foretag i Mexiko.
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CPTPP, avtalet TPP. Nedan tas det upp som enligt kollegiet utmérker sig
1 hogre grad i USMCA, antingen jaimfort med Nafta, med CPTPP eller
med EU:s frihandelsavtal .

Jamfort med Nafta har stora dndringar gjorts avseende ursprungsreglerna.
Framfor allt giller det fordonssektorn dér regelverket har skarpts
betydligt bade for fordon och for fordonsdelar. For att en bil ska fa
ursprung i USMCA krivs det att en storre del av tillverkningen sker inom
USMCA jamfort med i Nafta, som redan har strikta ursprungsregler for
fordon. Under en dvergéngsperiod ska vérdet gradvis oka upp till en
bearbetningsgrad inom USMCA pa minst 75 procent {for fordon.
Ursprungsreglerna for fordon i USMCA innehaller dessutom flera delar
som vad kollegiet kdnner till inte tidigare inkluderats i ett frihandelsavtal.
Kraven om vissa lonenivaer i produktionen och exportbegransningarna i
sidobreven om 232-4tgérderna (se nedan) och 1 annexet om fordon &r vad
kollegiet kénner till unika for USMCA. Varken EU:s frihandelsavtal,
CPTPP eller Nafta innehaller detta. USA:s syfte forefaller vara att en
storre del av produktionen sker i landet framdver och att méngden fordon
som tillverkas i Mexiko begrdnsas och dérfor har ett tak satts pa exporten
till den amerikanska marknaden.

Forutom att de nya kraven inom ursprungsreglerna adderar ytterligare
komplexitet och fler regler innebér de att en av podngerna med ett
frihandelsavtal, att ldinderna tillats specialisera sin produktion, begréansas.
Ytterligare en tinkbar negativ effekt ar risken for att USMCA sitter en
ny standard for produktspecifika ursprungsregler i regionala avtal sa att
ursprungsreglerna bade blir mer restriktiva och i storre utstrackning
anvéands som ett ekonomiskt styrmedel for att skapa handelsomférdelning
frdn andra lander och for att styra produktionen geografiskt inom
frihandelsomradet. Kollegiet anser att sdidana bestimmelser inte bor
spridas till EU:s frihandelsavtal.

Sidobreven om 232-dtgirderna ér enligt kollegiet negativa inslag i
frihandelsavtal. Sidobreven, som utgor separata, bilaterala avtal mellan
USA och Kanada respektive mellan USA och Mexiko, innebér att vissa
kvantiteter av personfordon, ldtta motorfordon for godsbefordran samt
bildelar som importeras till USA frén Kanada och Mexiko exkluderas om
USA infor atgarder i enlighet med sektion 232, forutsatt att Kanada och
Mexiko uppfyller ursprungsreglerna som fastsléds i USMCA. Aven om
sidobreven exkluderar vissa varor och kvantiteter fran att omfattas av
232-atgirderna anser kollegiet att de legitimerar USA:s anvdndande av
sektion 232-atgirder.

Aven om USMCA innehéller ett generellt forbud mot exporttullar i
handeln mellan parterna, har Kanada atagit sig att tillimpa exporttullar
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for all export av vissa mejeriprodukter om landets globala export
Overstiger vissa nivder. Ménga frihandelsavtal, ddribland EU:s, innehaller
bestimmelser som begrénsar eller forbjuder anvdndningen av exporttullar
1 handeln mellan parterna. Kollegiet anser darfor att detta &r ett
principiellt negativt inslag i ett frihandelsavtal.

Kollegiet anser ocksa att bestimmelserna i USMCA som begrénsar
och/eller kontrollerar parternas rattigheter om att forhandla och inga
frihandelsavtal med icke-marknadsekonomier &dr orovickande. Férutom
att de andra partnerna ska héllas informerade och far granska texten, har
de ocksa ritt att saga upp USMCA om ett land véljer att sluta ett avtal
med en icke-marknadsekonomi. Enligt kollegiet kan den praktiska
inneborden av denna klausul vara att det blir svarare (mer riskfyllt) for
Kanada och Mexiko att inga ett frihandelsavtal med Kina i framtiden.
Vidare innehaller USMCA en variant av dversynsklausul som innebér att
avtalet 10per under 16 ar och att en granskning av avtalet ska goras vart
sjétte ar. Den hér typen av klausul kan skapa osdkerhet och
oforutsédgbarhet 1 handeln, vilket i sin tur kan ha en negativ inverkan pa
den ekonomiska tillvéxten och vélstandet.

Ett annat omrdde dér stora dndringar gjorts i USMCA jamfort med Nafta
ar investeringsskyddet som har skalats av och ér enligt kollegiets
bedomning lagt. Investeringsskyddet mellan Kanada och Mexiko
respektive mellan Kanada och USA ger inte tillgang till
skiljedomsmekanismen Investor-State Dispute Settlement (ISDS). Det
som finns att tillgd mellan Kanada och Mexiko respektive mellan Kanada
och USA ir istillet State-State Dispute Settlement (SSDS). Bade Kanada
och Mexiko omfattas dock av CPTPP och har dirmed redan ett inbordes
investeringsskyddsavtal med ISDS. Skyddet mellan USA och Mexiko dr
uppdelat i tva avtal, dér de flesta investeringar har ett begransat skydd
medan investeringar inom vissa sektorer ges ett mer omfattande skydd.
Om USA skulle foreslé ett liknande system i eventuella framtida
forhandlingar med EU skulle det forsvara forhandlingarna markant.

I det digitala kapitlet finns stora skillnader mellan USMCA och EU:s
frihandelsavtal. Bestimmelser om datadverforingar och datalokalisering,
digitala produkter och mellanhénders ansvar dr exempel pa artiklar som
finns i USMCA men som antingen inte finns med alls eller som
formulerats mer begriansat i EU:s frihandelsavtal. EU:s forslag till text
gillande datadverforing och datalokalisering dr mer begréansat én texten i
USMCA eftersom EU:s avtal innehéller bredare undantag for skydd av
personlig information. Kollegiet anser att text om datafléden och
datalokalisering bor finnas 1 frihandelsavtal och att EU:s forslag ger for
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stort undantag for skydd av personlig information. Kollegiet ser hellre att
USMCA ér basen for framtida forhandlingar om dessa fragor.

Enligt kollegiet &r det positivt att dtaganden om antikorruption fors in i
EU:s och USA:s frihandelsavtal, eftersom korruption har en negativ
inverkan pé handel och investeringar. USMCA, CPTPP och EU:s
frihandelsavtal med Mexiko innehéller bestimmelser om antikorruption,
vilket Nafta saknar.

Ett annat omrade som skiljer sig mellan USMCA och EU:s
frihandelsavtal ar héllbar utveckling. I USMCA regleras
hallbarhetsfragor inom tvé separata kapitel om arbetsvillkor och mil;jo,
medan EU:s avtal i regel innehaller ett gemensamt kapitel om handel och
héllbar utveckling (TSD-kapitel) som kombinerar miljobestimmelser och
arbetsriéttsliga bestimmelser med gemensamma horisontella
bestimmelser. | USMCA ér ataganden om arbetsvillkor och miljo
kopplade till avtalets allmédnna tvistlosningssystem och inkluderar
mojligheten att infora handelssanktioner mot det partnerland som inte
uppfyller sina hallbarhetstaganden. Ataganden om arbetsvillkor och
milj6 1 EU:s frihandelsavtal dr ddremot inte kopplade till
frihandelsavtalets allméinna tvistlosningsmekanism. En innovation vard
att uppmarksamma dr att USMCA introducerar en definition av
begreppet “pa ett sdtt som paverkar handel och investeringar mellan
parterna.” Begreppet ér relevant for att kunna bedéma parternas
mojligheter till tvistlosning i det fall en part brutit mot avtalets dtaganden
om arbetsritt eller miljo. Definitionen kan i framtiden gora det lattare for
parterna att infora handelssanktioner i de fall en part brutit mot
atagandena.

Kollegiet anser att bestimmelserna om arbetsvillkor i USMCA ar
ambitidsa, sdrskilt skrivningarna om tvangsarbete eller obligatoriskt
arbete inklusive tvangsarbete eller obligatoriskt arbete for barn, som
tilldter parterna att forbjuda import av varor som tillverkats under dessa
arbetsformer. USMCA:s kapitel om milj6 dr brett och ambitidst, och
innefattar till exempel skrivningar om arbete for forbéttrad luftkvalitet,
skydd av ozonlagret, minskade marina miljoutslépp fran fartyg, samt
minskad marin nedskrapning, vilket inte finns med i EU:s
hallbarhetskapitel. Ett annat bindande omrade som inte finns med i EU:s
hallbarhetskapitel &r att Kanada, Mexiko och USA atar sig att alltid
genomfora miljokonsekvensbeskrivningar for projekt som genomfors pa
federal niva och som kan skapa signifikanta effekter pa miljon. Daremot
anser kollegiet att det &r anméarkningsvért att USMCA saknar referenser
till FN:s klimatkonvention, Parisavtalet och klimatférédndringar
overhuvudtaget. Skrivningar om atgérder for att motverka
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klimatforandringar finns i flera moderna frihandelsavtal, sasom EU:s
frihandelsavtal och CPTPP.

I USMCA infors ett forbud mot subventioner som bidrar till [UU-fiske
samt till subventioner som leder till 6verfiske och dverkapacitet. Vad
kollegiet kénner till 4r det endast CPTPP som tidigare reglerat detta.
Nafta innehaller inga specifika skrivningar om fiskesubventioner. I EU:s
frihandelsavtal reglereras inte fiskesubventioner explicit, men det finns
skrivningar om IUU-fiske 1 ndgra nyare avtal. I forsta hand forordar
kollegiet ambitidsa regleringar for att avskaffa sidana subventioner inom
ramen for de padgdende forhandlingarna i WTO. Samtidigt anser kollegiet
att det dr positivt ur ett frihandels- och hallbarhetsperspektiv att USMCA
forbjuder denna typ av subventioner. Det finns anledning att tro att
skrivningar inom ramen for frihandelsavtal mellan jambordiga parter kan
leda till ett mer omfattande férbud mot subventioner &n vad som beddms
mojligt inom ramen for WTO dér hansyn maste tas till medlemsstaternas
olika forutsittningar och utvecklingsgrad.

USMCA técker fler omrdden &n EU:s frihandelsavtal som har med
sékerstéllande av immaterialrétt att géra och har ett starkare skydd for
foretagshemligheter 4n EU:s avtal. En annan skillnad mellan EU:s
frihandelsavtal och USMCA é&r hur de forhaller sig till geografiska
ursprungsbeteckningar (GIs). EU vill ha ett hogt skydd, medan skyddet
for GIs 1 USMCA inte ar lika starkt. Skydd for GIs skulle ddirmed kunna
bli en stotesten i eventuella framtida forhandlingar mellan EU och USA.
Aven om USMCA i huvudsak liknar CPTPP pé det immaterialrittsliga
omradet ger USMCA ett starkare skydd &n CPTPP. Niar USA ldmnade
TPP forhandlades avtalet om och vissa artiklar pa framfor allt
immaterialrittsomradet upphévdes nér det istédllet blev CPTPP.

Nar Nafta ersétts av USMCA kommer en blandning av avtal att reglera
landernas upphandlingsforhallanden, USMCA mellan Mexiko och USA,
WTO:s avtal om offentlig upphandling mellan Kanada och USA och
CPTPP mellan Kanada och Mexiko. I forhdllande till Ceta ter sig
ingdendet av USMCA ambitionslost vad géller offentlig upphandling.
Inga storre fordndringar sker, utan parterna ser i stort sett ut att behélla
nuvarande dtaganden. Marknadstilltrddesatagandena for Mexiko och
USA i USMCA motsvarar i stort sett Nafta. Ddremot innebar
upphédvandet av Nafta till viss del ett simre marknadstilltrade for
amerikanska och kanadensiska foretag till deras respektive
upphandlingsmarknader, da troskelvirdena ar hogre i WTO:s avtal om
offentlig upphandling &n 1 Nafta for vissa upphandlingar. I jamforelse
med Ceta innebdr WTO:s upphandlingsavtal dessutom sdmre
marknadstilltrdde eftersom upphandlingar pa regional och lokal niva och
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andra enheter inte omfattas till lika stor del av WTO-avtalet. Genom
CPTPP har Kanada gett Mexiko tillgang till en storre
upphandlingsmarknad 4n tidigare, men inte lika stor som EU fatt genom
Ceta. Mexiko har i stort sett gett samma marknadstilltrdde till Kanada i
CPTPP som i Nafta.

Aven inom andra omraden noterar kollegiet en del, ibland mindre,
skillnader i bade struktur och sprak mellan Nafta, USMCA, CPTPP och
EU:s frihandelsavtal. Det giller till exempel tekniska handelshinder,
tjdnstehandel, personrorlighet, sanitdra och fytosanitira dtgirder,
handelspolitiska skyddsinstrument, konkurrens och statsdgda foretag,
energi och tvistlosning. P4 omradena tjanstehandel, tekniska
handelshinder (TBT) och sanitéra och fytosanitéra atgirder (SPS) innebér
USMCA en rejél ambitionshdjning jamfort med Nafta. Det saknas i bade
USMCA och CPTPP dock skrivningar om samarbete kring djurvélfard
och antibiotikaresistens. Dessa fragor finns ofta med i1 EU:s nyare
frihandelsavtal och dr frdgor som Sverige driver. | USMCA, precis som 1
Nafta, finns en sérskild tvistlésningsmekanism for antidumpnings- och
utjimningsatgirder. En sddan finns inte 1 EU:s frihandelsavtal, och inte
heller i CPTPP.

Sammanfattningsvis konstaterar kollegiet att det i USMCA finns
omriden som visar pd en hog ambitionsniva fran parternas sida. Dessa ér
framst vissa bestimmelserna inom omradena digital handel,
immaterialritt, arbetsvillkor, milj6, antikorruption och fiskesubventioner,
dven om kollegiet i forsta hand foresprakar forhandlingar om
fiskesubventioner inom WTO. Det finns ocksé artiklar i USMCA som
kan komma att hdmma handelsutvecklingen. Dessa ér framfor allt
avtalets ursprungsregler, inte minst for fordon, exporttullarna, sidobreven
om 232-dtgirderna, artikeln som handlar om att férhandla och ingé
frihandelsavtal med icke-marknadsekonomier samt dversynsklausulen.

Jamforelse av avtalens delar

I kapitlen nedan jamfors USMCA med Nafta, CPTPP och EU:s
frihandelsavtal.

4 Industrivarutullar

4.1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

Nafta ledde till att alla industrivarutullar avvecklades mellan parterna och
ar 2008 naddes tullfrihet for alla industrivaror under forutséttning att
ursprungsreglerna uppfylls. USMCA innebdér att alla industrivaror
kommer fortsétta att omfattas av tullfrihet under forutsittning att varorna
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uppfyller ursprungsreglerna i avtalet. Aven om industrivaror kommer
fortsitta att vara tullfria har &ndringar gjorts i ursprungsreglerna i
USMCA jamfort med Nafta, vilket kan paverka mojligheten att utnyttja
avtalet. Stora dndringar av ursprungsreglerna har framfor allt gjorts for
fordonssektorn dir regelverket har skérpts betydligt bade for fordon och
for fordonsdelar. Se vidare avsnitt 6 i1 utredningen om ursprungsregler
och avsnitt 7 om sidobreven om 232-dtgirder och om annexet om fordon
mellan USA och Mexiko.

Om en vara inte uppfyller ursprungsreglerna géller istéllet den tillimpade
mest-gynnad-nations-tullen® (MGN-tullen). Vid import av industrivaror
till USA tillimpas MGN-tullar pa mellan 0 och 56 procent. Mexiko
tillimpar MGN-tullar pa mellan 0 och 50 procent medan Kanadas
tillampade MGN-tullar aterfinns i spannet 0 och 25 procent pa
industrivaror.’

CPTPP kommer att leda till tullfrihet for ndstan alla industrivaror for de
lander som ingér i avtalet under forutséttning att ursprungsreglerna
uppfylls. Merparten av Kanadas industrivarutullar kommer att tas bort
nér avtalet tridder i1 kraft men for ett mycket begrinsat antal varor kommer
tullarna istéllet att trappas ned och full tullfrihet nés ar 4, ar 6, ar 7, ar 11
eller som lingst, &r 12. En stor andel av Mexikos industrivarutullar
kommer att tas bort ndr CPTPP trader i kraft. For vissa varor trappas
istéllet tullarna ned successivt och tullfrihet nas ar 3, ar 5, ar 10, ar 12, ar
13, ar 15 eller ar 16 som langst men med ndgra undantag. Vissa
begagnade motorfordon kommer inte att omfattas av tullfrihet, istillet
trappas bastullen ned frdn 50 procent till 47,5 procent ar 1, dérefter sker
inga ytterligare sdnkningar. Tullfrihet medges inte heller for vissa
japanska motorfordon, istillet trappas tullarna ned endast delvis,
beroende pé bastull och typ av motorfordon.

4.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

EU brukar erbjuda tullfrihet for merparten av alla industrivaror nir ett
frihandelsavtal trader i1 kraft, under forutséttning att ursprungsreglerna ér
uppfyllda. Nér varorna anses vara kinsliga avvecklas tullarna istillet
under flera 4r. I vissa fall exkluderas mycket kénsliga varor, till exempel
aluminium, och viss fisk och fiskeriprodukter. Ibland erbjuds
preferenstullkvoter for viss fisk och fiskeriprodukter istéllet for tullfrihet.

8 Mest-gynnad-nation ar en grundlidggande handelspolitisk princip som innebér att varje
fordel, till exempel en tullsdnkning, som en WTO-medlem ger till ett annat WTO-land,
ska tillfalla alla 6vriga WTO-lénder.

® World Tariff Profiles, 2018
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4.3 Sammanfattning

Nafta ledde till att alla tullar pa industrivaror avvecklades mellan
parterna och tullfrihet ndddes for alla industrivaror &r 2008 under
forutsittning att ursprungsreglerna uppfylls. USMCA kommer inte att
dndra pa detta, vilket innebér att alla industrivaror kommer fortsitta att
vara tullfria om ursprungsreglerna uppfylls. Daremot har dndringar gjorts
1 ursprungsreglerna i USMCA jamfort med Nafta, vilket kan paverka
mojligheten att utnyttja avtalet. Det dr framfor allt ursprungsreglerna {for
fordonssektorn som dndrats dar regelverket har skirpts betydligt bade for
fordon och for fordonsdelar. Se vidare avsnitt 6 om ursprungsregler och
avsnitt 7 om sidobreven om 232-atgidrder och om annexet om fordon
mellan USA och Mexiko.

5 Jordbruk

5.1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

Marknadstilltriade

Rapporteringen om USMCA har pa jordbruksomradet i stor utstrickning
handlat om USA:s forbéttrade tilltrdde till den kanadensiska marknaden
for mejeriprodukter. Fran amerikanskt hall beskrivs utfallet for
mejeriprodukter som en av framgangarna med USMCA. Avtalet ger
USA:s exportorer av mejeriprodukter ett battre tilltride till Kanada
genom storre tullkvoter och dkad transparens for tullkvoterna. Det har
varit sjélvklart under forhandlingarna att Kanada inte kan gd med pé att
ta bort tullarna for mejeriprodukter helt. Det &r bara tullkvoter som gér att
kombinera med den utbudsreglerande politik som Kanada bedriver for
bland annat mejerisektorn. Storre tullkvoter ska inforas av Kanada for
bland annat mj6lk, ost, gridde, skummjolkspulver, kondenserad mjolk
och yoghurt fridn USA.

Genom Kanadas ataganden 1 USMCA far USA:s exportorer tillgang till
3,6 procent av den kanadensiska marknaden for mejeriprodukter. Detta dr
ndgot mer dn vad Kanada har gett de ldnder tillsammans som omfattas av
CPTPP (3,25 procent).!® Fran amerikansk sida finns forhoppningar om
att USMCA kan bidra till en 6kad 6ppenhet i Kanada pa sikt till f6ljd av
att konkurrensen dkar pa mejerimarknaden i Kanada. Aven for kyckling
och dgg, som ocksa omfattas av utbudsreglering i Kanada, ska USA:s

10 Dairy Processors Association of Canada (2018). The USMCA and dairy market
access. October 4, 2018. EU:s tullkvoter for ost i Ceta motsvarar ungefér 4 procent av
marknaden for ost i Kanada, enligt https://www.reuters.com/article/us-trade-nafta-

cheese/buyer-beware-on-canadian-cheese-concessions-say-european-exporters-
idUSKCNI1LT2NB
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marknadstilltrade till Kanada forbattras genom tullkvoter. Kanada har
ocksé forbundit sig att fortsétta inkludera fjaderfakott, dgg och
mejeriprodukter 1 sina system for aktiv fordadling. Dessa system medfor
lagre eller ingen tull for ingredienser som forddlas 1 Kanada och
exporteras vidare.!!

USA ska i gengild forbattra marknadstilltradet for vissa mejeriprodukter
och socker fran Kanada genom storre tullkvoter och for bomull,
jordnétter och jordnétsprodukter genom gradvis avveckling av tullarna.'?

Alla jordbruksprodukter var tullfria i handeln mellan USA och Mexiko
redan 1 Nafta och kommer att fortsitta vara det under USMCA. Fran
amerikanskt héll har det beskrivits som en framgang att det goda
marknadstilltradet till Mexiko har bevarats. For socker finns sérskilda
bestimmelser for att minska risken att socker med ursprung i tredje land
reexporteras frin Mexiko till USA eller vise versa.!* Handeln mellan
Mexiko och Kanada kommer att vara mindre liberaliserad &n mellan
USA och Mexiko, vilket var fallet redan under Nafta. Savil Mexiko som
Kanada undantar fjaderfakott, 4gg, mejeriprodukter och socker frén
liberalisering och erbjuder heller inte ndgra tullkvoter gentemot varandra.

Precis som for industrivaror giller formanerna i USMCA for
jordbruksvaror som uppfyller avtalets ursprungsregler. Ursprungsregler
analyseras 1 avsnitt 6.

Siarskilda ataganden for mejeriprodukter

USMCA innehaller sérskilda bestimmelser for prisséttning av vissa
mjolkingredienser som anvinds for vidareforidling.!* Detta har varit en
central fraga i forhandlingarna f6r den amerikanska mejeribranschen.
Kanada har aterkommande fatt kritiska frigor i WTO:s
jordbrukskommitté fran bland annat USA, EU, Australien och Nya
Zeeland om sitt prissystem for olika ingrediensklasser. Kritiken har bland
annat handlat om systemets bristande transparens och handelsstérande
effekter. Ett av de mest kontroversiella inslagen i systemet med olika
mjolkklasser har varit den sé kallade klass 7 som infordes av Kanada 1
borjan av 2017. Denna del av det kanadensiska prissystemet har hallit
priset for inhemska mjélkingredienser sdsom skummjolkspulver och
mjolkproteinkoncentrat nere pa varldsmarknadsniva. Det ldga priset pa
inhemska mjolkingredienser har minskat efterfrigan pa amerikanska
ingredienser och gjort det svarare for amerikanska producenter att

T Artikel 3.A.6. 1 USMCA.

12 Artikel 3.A.5 i USMCA.

13 Bilaga 3-B i USMCA.

14 Bilaga 3-A, artikel 3.A.3 i USMCA.
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exportera till Kanada. De mjolkingredienser som inte har anvénts i
tillverkning inom Kanada har exporterats och har dirmed &ven paverkat
konkurrensvillkoren pa varldsmarknaden.

Kanada har i USMCA gétt med pa att ta bort prisklass 7 och att tillimpa
ett lagsta pris for de aktuella mjolkingredienserna kopplat till en prisnivé
faststilld av USA:s jordbruksdepartement (USDA). P4 sa sétt ska
kanadensiska tillverkare av till exempel ost och yoghurt inte ldngre ges
incitament att vélja inhemsk révara framfor amerikansk (eller annan).
Kanada har ocksa accepterat att konsultationer méste hdllas med USA
innan forédndringar kan genomforas i prissystemet for olika mjolkklasser.
Denna bestimmelse har blivit foremal for kritik frdn den kanadensiska
mejerisektorn som anser att USA har getts ett alltfor stort inflytande dver
den framtida politiken.'

Den sérskilda skyddsklausulen i WTO:s jordbruksavtal

WTO:s jordbruksavtal innehaller en sérskild skyddsklausul (special
safeguard, SSG) som ger ett 40-tal WTO-medlemmar rétt att inféra
tillaggstullar for vissa jordbruksprodukter om importen overstiger en viss
nivé eller om importpriset understiger ett visst pris. Nagon skada for den
inhemska produktionen behdver inte visas. USA, EU och Kanada hor till
de WTO-medlemmar som har tillimpat sidana tilliggstullar.'® Varken
dessa eller andra lédnders anvéndning av SSG ar dock sérskilt omfattande.

Enligt USMCA fér tilldggstullar pa grund av SSG-tillimpning inte
anvéndas 1 handeln mellan parterna for produkter med tullférmaner i
avtalet.!” Eftersom alla produkter inte omfattas av tullfdrméaner innebir
detta att Kanada behaller mojligheten att anvénda tilliggstullar for import
av mejeriprodukter (utanfor tullkvoter) och USA for import av socker
fran Kanada.

CPTPP innehaller ett generellt forbud mot sadana tillaggstullar i den
bilaterala handeln, utan undantag.'®

Forbud mot tillaggstullar (pa grund av SSG-tillimpning) i den bilaterala
eller regionala handeln bidrar till att skapa forutsdgbara bilaterala
handelsvillkor, snarare dn att forbattra marknadstilltradet. For lander
utanfor avtalen kan effekterna av eventuella tilliggstullar bli mer
kédnnbara. Samtidigt kan eventuellt denna typ av taganden pa sikt bidra

15 https://www.dairyreporter.com/Article/2018/12/03/Dairy-industry-reacts-to-North-
American-leaders-signing-USMCA -deal

16 Mexiko har reserverat ritten att anviinda SSG i sina bindningslistor i WTO men har
inte tillimpat nagra tilldggstullar.

17 Artikel 3.9 1 USMCA.

18 Artikel 2.26 i CPTPP.
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till att berérda WTO-medlemmar kan ga med pa att avveckla SSG i
WTO.

Exportsubventioner

Exportsubventioner ar enligt USMCA f6rbjudna i handeln mellan
parterna.'” Med exportsubventioner avses de atgirder som ir listade i
artikel 9 1 WTO:s jordbruksavtal. Det innebér att dtgérder som kan leda
till motsvarande effekt som exportsubventioner, till exempel statlig
exportfinansiering (med ett subventionsinslag) och livsmedelsbistand 1
form av egna jordbruksprodukter, inte omfattas av forbudet. Detta &r
knappast forvanande eftersom USA sedan ldnge har anvént statliga
exportfinansieringsprogram for export av jordbruksprodukter till vissa
utvecklingsliander och fortfarande skickar amerikanska
jordbruksprodukter som en del av sitt livsmedelsbistdnd. Amerikanska
foretag har mojlighet att ansdka om exportkreditgarantier for
jordbruksexport till Mexiko, ndgot som inte paverkas av USMCA.

Genom ministerbeslutet fran Nairobi om exportkonkurrens ar 2015 atog
sig utvecklade linder som grundregel att inte anvinda
exportsubventioner.?’ Beslutet inneholl dock vissa undantag som bland
annat ger Kanada mojlighet att anvinda exportsubventioner till slutet av
2020 for vissa mejeriprodukter. Atagandena i USMCA innebir att detta
undantag inte kan utnyttjas for export till USA.

Nafta forhandlades ungefér vid samma tid som WTO:s jordbruksavtal.
Bestdmmelserna i Nafta innehaller inga bindande dtaganden om
exportsubventioner men parterna ger i avtalstexten stod for ambitionen
att eliminera exportsubventioner inom ramen for multilaterala
forhandlingar. Det har ocksa bestimmelser som gor det mdjligt att infora
motétgirder mot exportsubventioner som anvinds av de andra parterna.?!

I CPTPP finns ett forbud mot exportsubventioner i handeln mellan
parterna med samma omfattning som i USMCA. Parterna bekréftar dock
ocksa att det dr en prioriterad fraga att utveckla regler i WTO for statlig
exportfinansiering och statshandelsforetag.?> USMCA tar forvisso upp
statlig exportfinansiering, men parterna har bara gétt med pa att diskutera
sddana atgirder om en annan part anser att de stor handeln. Fragan ar
troligen framst aktuell mellan USA och Kanada eftersom USA anvénder
statliga exportkreditgarantier for export av vissa jordbruksprodukter till
Mexiko.

19 Artikel 3.4 i USMCA.

20 WT/MIN(15)/45

21 Artikel 705 i Nafta.

22 Artikel 2.21-2.22 i CPTPP.
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Exportskatter, exporttullar och exportavgifter

For exporttullar saknas i stort sett bundna dtaganden i WTO?, trots att
sddana atgérder har en handelsstorande effekt. WTO-medlemmarna kan
alltsa infora eller hoja exporttullar utan att detta strider mot WTO:s
regelverk. Bristen pa ataganden for exporttullar 1t WTO har gett avtryck i
forhandlingar om regionala och bilaterala frihandelsavtal. Manga
frihandelsavtal innehéller bestimmelser som begréinsar eller forbjuder
anvindningen av exporttullar i handeln mellan parterna, till exempel
finns forbud i flera av EU:s frihandelsavtal. I CPTPP finns ett forbud
med vissa preciserade undantag (Malaysia har ett tak for exporttullar for
palmolja i handeln mellan parterna).?* I Nafta 4r exporttullar forbjudna
om inte motsvarande avgift tillimpas for varor for inhemsk konsumtion.
Ett undantag fran forbudet finns for Mexiko vid livsmedelsbrist.?®

USMCA innehaller ett generellt forbud mot exporttullar i handeln mellan
parterna.?® Samtidigt har Kanada atagit sig att tillimpa exportavgifter pa
all export av vissa mejeriprodukter (mjolkproteinkoncentrat,
skummjoélkspulver, brostmjolkserséttning) om landets globala export
Overstiger vissa nivder. Detta dtagande star i strid med de allménna
bestammelserna om exporttullar i avtalet. Bestimmelserna i
jordbrukskapitlet ska dock gélla vid konflikt med andra bestimmelser i
avtalet.”” Det dr en ovanlig 16sning att som i USMCA anviinda
bestimmelser i ett frihandelsavtal for att paverka konkurrensvillkoren
utanfor avtalsomradet. En nackdel med att inkludera sddana ataganden i
ett frihandelsavtal &r att det kan minska intresset for att diskutera
eventuella begriansningar for dessa fragor, sdsom exporttullar, inom
WTO.

Interna jordbruksstod

Frihandelsavtal brukar inte innehélla nigra tvingande bestimmelser som
begriansar parternas mdjligheter att anvinda interna jordbruksstod. Istéillet
forekommer skrivningar om transparens, konsultationer och samarbete
for att nd 6verenskommelser i WTO.?® Exempelvis har bestimmelser om
interna stod i EU:s frihandelsavtal en sddan inriktning.?® Detta beror pa
att effekterna av jordbruksstod pa den bilaterala handeln &r svara att

23 Nagra nya WTO-medlemmar har gjort vissa taganden for exportskatter, t.ex. Kina,
Ukraina och Vietnam.

24 Artikel 2.15 i CPTPP.

% Artikel 314 i Nafta.

26 Se artikel 2.15 i USMCA.. Forbudet omfattar “any duty, tax, or other charge on the
export...”

27 Artikel 3.2 i USMCA.

28 OECD (2018). The evolution of the treatment of agriculture in preferential and
regional trade agreements. TAD/TC/CA/WP(2018)5/REV1.

2 Artikel 7.4 i Ceta.
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uppskatta men framfor allt pa att ldnder vill ha mer betalt” for att
begransa handlingsutrymmet att anvinda stod dn de kan fa i en bilateral
eller regional férhandling.

I USMCA bekréftar parterna att jordbruksstod kan vara av stor betydelse
for jordbrukssektorn och uppmuntrar att anvinda interna stod som inte
har nagon eller minimalt handelsstorande effekt.>® De ska ocksé
samarbeta fOr att stirka och utveckla de multilaterala reglerna for interna
stod. Vidare kan en part som upplever att en annan parts jordbruksstod
stor handeln mellan l&nderna begéra informationsutbyte och diskussion
om fragan for att forsdka minimera den negativa effekten pd handeln.
Texten om interna stod i USMCA innehaller inga dverraskande inslag.
Liknande bestimmelser om att anviinda minimalt handelsstdrande stod
finns i Nafta.’! CPTPP innehéller diremot ingen text om interna stdd.

Handel med produkter framstillda med bioteknik

En nyhet i USCMA jamfort med Nafta ar ett antal artiklar som syftar till
att underlitta handel med produkter framstédllda med bioteknik.
Bestammelserna géller &ven modern bioteknik och det fortydligas i
avtalet vilka biotekniker som avses. USTR beskriver detta som en viktig
framgang i forhandlingarna och att USMCA innehéller ett regelverk for
bioteknik pé jordbruksomradet utan motstycke i andra frihandelsavtal.*?
Parterna ska bland annat publicera information om
godkinnandeprocedurer, behandla ansdkningar om godkénnande
kontinuerligt under aret, fatta beslut om fornyade tillstdnd innan det
gamla 16per ut, inrdtta kontaktpunkter for informationsutbyte samt vidta
atgirder for att forenkla hantering av 1aga nivaer av (oavsiktlig)
inblandning av produkter framstillda med bioteknik. CPTPP innehaller
liknande artiklar, men enligt USTR ticks inte alla nya biotekniker.>*

5.2 Jamférelse med EU:s frihandelsavtal

Ataganden om att inte anvinda tilliggstullar i den bilaterala handeln
finns med 1 ndgra av EU:s frihandelsavtal. I Ceta omfattade dock
atagandet bara EU fullt ut, medan Kanada liksom i USMCA beholl
mdjligheten att anvénda tilliggstullar for de utbudsreglerade produkterna
(fjdderfd, dgg, mejeri).>*

30 Artikel 3.6 och 3.3 i USMCA.

31 Artikel 704 i Nafta.

32 USTR (2018). United States - Mexico - Canada Trade Fact Sheet: Strengthening
North American Trade in Agriculture.

3 Artikel 2.27 i CPTPP.

34 Artikel 2.7 samt bilaga 2-A i Ceta.
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EU har, sedan vi slutade anvénda exportbidrag, en hog ambitionsniva i
frihandelsavtalen vad géller regler om exportkonkurrens. Under
forhandlingarna om TTIP foreslog EU ett forbud mot exportsubventioner
och atgdrder med liknande effekt dels i1 den bilaterala handeln och dels
vid export till linder som bade EU och USA har frihandelsavtal med.
Utfallet 1 EU:s forhandlingar beror givetvis dven pd motparten och i Ceta
ar bestimmelserna om exportsubventioner ungefér likvardiga med de
som finns i USMCA. I flera av EU:s frihandelsavtal finns ocksa
bestimmelser som begrénsar eller forbjuder anvandningen av exporttullar
1 handeln mellan parterna.

Som ndmns ovan innehéller frihandelsavtal som regel inte tvingande
bestammelser som begransar parternas mdjligheter att anvianda interna
jordbruksstod. Istéllet forekommer skrivningar om transparens,
konsultationer och samarbete for att nd 6verenskommelser 1 WTO.
Bestimmelser om interna stod 1 EU:s frihandelsavtal har en sddan
inriktning.*®

EU har en forsiktigare hallning vad géller bioteknik och har ddrmed inte
intresse av att gora ataganden 1 frihandelsavtal som paverkar hanteringen
av handelsrelaterade bioteknikfrégor, sdsom gors i USMCA. I Ceta finns
ett dtagande om att fora en dialog om bioteknikfragor av betydelse for
marknadstilltridet.>® Det handlar om samarbete och utbyte av
information. Néir USA tog upp godkdnnandeprocedurer for modern
bioteknik i TTIP-férhandlingarna var EU:s hallning att eventuella
bestammelser om godkénnandeprocedurer skulle vidgas. EU
foresprakade att de skulle omfatta alla typer av godkdnnandeprocedurer
pa SPS*7-omrédet.

5.3 Sammanfattning

Fran amerikanskt héll beskrivs utfallet for mejeriprodukter som en av
framgangarna med USMCA. USA far ett béttre tilltrade till Kanada
genom storre tullkvoter for bland annat mjolk, ost, gridde,
skummjolkspulver, kondenserad mjolk och yoghurt. Genom Kanadas
ataganden 1 USMCA fir USA:s exportorer tillgang till 3,6 procent av den
kanadensiska marknaden for mejeriprodukter. I CPTPP gav Kanada
landerna 3,25 procent. USA:s marknadstilltrdde till Kanada forbéttras
ocksa for kyckling och dgg genom tullkvoter. Kanada ska gradvis
avveckla tullarna pa bomull, jordnétter och jordnotsprodukter fran USA.

35 Artikel 7.4 i Ceta.
36 Artikel 25.2 i Ceta.
37 Sanitdra och fytosanitira dtgérder
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USA har étagit sig att forbattra marknadstilltradet for vissa
mejeriprodukter och socker fran Kanada genom storre tullkvoter.

Alla jordbruksprodukter var tullfria i handeln mellan USA och Mexiko
under Nafta och kommer att fortsitta vara det under USMCA.

Handeln mellan Mexiko och Kanada kommer att vara mindre
liberaliserad dn mellan USA och Mexiko, vilket var fallet &ven under
Nafta. Fjaderfakott, 4gg, mejeriprodukter och socker undantas av bade
Kanada och Mexiko frén liberalisering gentemot varandra.

Prisklass 7 for mjolkingredienser infordes av Kanada i1 borjan av 2017
och har héllit ner priset for inhemska produkter sdsom skummjolkspulver
och mjolkproteinkoncentrat. Kanada har i USMCA gatt med pé att ta bort
prisklass 7 och att tilldmpa ett 14gsta pris for de aktuella
mjolkingredienserna kopplat till en prisniva faststdlld av USA:s
jordbruksdepartement. Kanadensiska tillverkare av till exempel ost och
yoghurt ska pa sa sitt inte ldngre ges incitament att vélja inhemska
ravaror.

Manga frihandelsavtal innehéller bestimmelser som begrinsar eller
forbjuder anvindningen av exporttullar i handeln mellan parterna. Sédant
forbud finns i flera av EU:s frihandelsavtal. USMCA innehéller ett
generellt forbud mot exporttullar. Kanada har dock gatt med pé att
tillimpa exportavgifter for all export av vissa mejeriprodukter om landets
globala export dverstiger vissa nivaer.

Eftersom samtliga produkter inte blir tullfria genom USMCA innebér det
att Kanada behéller mgjligheten att anvinda tillaggstullar for import av
mejeriprodukter (utanfor tullkvoter) och USA for import av socker fran
Kanada. Ataganden om att inte anviinda tilliggstullar i den bilaterala
handeln finns i nagra av EU:s frihandelsavtal. I Ceta omfattade dock
atagandet bara EU fullt ut, medan Kanada behdll mojligheten att anvinda
tillaggstullar for de utbudsreglerade produkterna. Exportsubventioner &r
enligt USMCA forbjudna i handeln mellan parterna, ddremot omfattas
inte atgdrder som kan leda till motsvarande effekt som
exportsubventioner av forbudet. EU har generellt en hog ambitionsniva i
frihandelsavtalen vad géller regler om exportkonkurrens. I Ceta &r
bestimmelserna om exportsubventioner ungefér likviardiga med de som
finns 1 USMCA. USMCA innehéller artiklar som syftar till att underlitta
handel med produkter framstillda med bioteknik, vilket &r en nyhet
jamfort med Nafta. EU har en forsiktigare hillning vad géller bioteknik.
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6 Ursprungsregler

For att kunna dra nytta av tullnedséttningarna i ett frihandelsavtal méste
produkterna ha ursprung i linderna som slutit avtalet. Ursprung innebér
att en tillracklig bearbetning och/eller en tillrdcklig stor andel av
innehallet i produkten kommer fran landet. Det &r avtalets
ursprungsregler som faststiller detta i bade horisontella villkor (géller
alla produkter) och produktspecifika regler. Ett exempel pa en
ursprungsregel d&r nummervéxlingsregeln som ar baserad pa en
fordndring 1 den sa kallade HS-klassificeringen av varor, det vill sdga om
insatsvarorna byter tullkod nér de bearbetas till en ny produkt far den
fardiga produkten ursprung. Vérderegeln slér istdllet fast en

sarskild procentsats for den méingd viarde som maste tillféras varan inom
parterna till avtalet.

6.1 Horisontella villkor

6.1.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP

I de horisontella villkoren har inte mycket forandringar gjorts i USMCA
jamfort med Nafta, men ambitionsnivin har hojts i USMCA 1 vissa
avseenden. Toleransregeln’® har hojts fran sju procent i Nafta till tio
procent i USMCA. Till foljd av att de produktspecifika
bearbetningskraven skirpts pa en del omréden har tullrestitution®” blivit
mer aktuellt. Regeln om lagsta tull (lesser of the two) séger att en
tillverkare kan fa tillbaka den ldgsta av import- och exporttullen.
Eftersom den mesta av handeln inom Nafta sker till nolltull har
anvindandet av tullrestitution varit begridnsad. Med striktare
ursprungsregler kan fler tillverkare tvingas betala tull vilket gor att
tullrestitution kan bli mer aktuellt.** Aven splittring av forséndelser i
tredje land &r nu tillatet i USMCA vilket dr en ambitionshdjning jamf{ort
med Nafta, dir det inte dr mojligt.

38 Toleransregeln giller vid nummervixlingsregeln och innebir att tillverkaren kan
anvénda icke-ursprungsmaterial i tillverkningen om vérdet pa insatsvarorna understiger
den satta gransen och dnda kvalificera for nummervéxlingsregeln och uppna ursprung.
39 Tullrestitution innebir att tull som betalts for insatsvaror betalas tillbaka till foretaget
efter det att varorna bearbetats och vidareexporterats.

40 https://www.jmrodgers.com/changing-rules-of-origin-in-the-usmca/
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Béde USMCA och CPTPP tillater full kumulation*! och
bokforingsmissigt sirskiljande*? for material och férdiga produkter. Béda
avtalen har en toleransregel pa tio procent. Dock ér tullrestitution och
splittring av forsdndelser inte tillatet i CPTPP. Berdkningsgrunden
nettokostnad (net cost) kan anvédndas i bAde USMCA och CPTPP och
USMCA éven tillater transaktionsvérde (transaction value).

6.1.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

USMCA tillater full kumulation precis som Ceta vilket dr mer dn
frihandelsavtalet mellan EU och Sydkorea som endast tillater bilateral
kumulation. USMCA har samma toleransregel pa tio procent som EU:s
frihandelsavtal. USMCA tillater tullrestitution medan detta dr mer
begrinsat 1 Ceta (endast tillatet i tre ar) och i avtalet mellan EU och
Sydkorea (tillatet tills vidare men villkoret kommer att ses dver).
Splittring av forséndelser ar tillatet i USMCA och Ceta men daremot inte
i avtalet mellan EU och Sydkorea. Aven bestimmelserna kring
bokforingsmassigt sirskiljande liknar varandra i USMCA och Ceta dé
bade material och fardiga produkter omfattas (dock endast ett urval av
fardiga produkter i Ceta). Anvdndandet av transaktionsvérde aterfinns
bade i USMCA och i Ceta.

I tabellen nedan éterfinns en genomgéng av de viktigaste horisontella
ursprungsreglerna i USMCA, Nafta, CPTPP, frihandelsavtalet mellan EU
och Sydkorea samt Ceta.

Full Full Full kumulation Bilateral Full
kumulation kumulation kumulation kumulation

Kumulation

4! Kumulation innebér att linder kan anvinda sig av material och bearbetade varor fran
andra ldnder inom samma frihandelsomréde for att uppnd ursprung for slutprodukten.
Syftet med kumulation dr att 6ka léndernas geografiska rickvidd for att uppné ursprung
och ddrmed kunna erhalla preferenser vid export. Full kumulation innebér att
produktionsmoment som utfors i tva eller flera lander i ett frihandelsomrade, men var
for sig ar en otillricklig bearbetning for att varan ska ges ursprung, kan ldggas samman
och utgora en tillrdcklig bearbetning for att ge slutprodukten ursprungsstatus.

42 Bokforingsméssigt sirskiljande dr en metod som later identiska material med
varierande ursprung lagas tillsammans.
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Tolerans-
regel

Tull-
restitution

Minimal
bearbetning

Splittring av
forsandelser

Bokforings-
maéssigt
sarskiljande

Berdknings-
grund

10 % med
sarskilda
regler for
textilier samt
en rad
ovriga
undantag

Tillatet i
form av
"lesser of
the two”-
regeln

Lista med
“non-
qualifying
operations”
finns men
endast ett
fatal punkter

Tillatet

Bade
material och
fardiga
produkter

Trans-
aktions-
varde eller
netto-
kostnad

7 % med
sarskilda
regler for
textilier
samt en rad
ovriga
undantag

Tillatet i
form av
"lesser of
the two’-
regeln

Lista med
"non-
qualifying
operations”
finns men
endast ett
fatal
punkter

Ej tillatet

Bade
material
och fardiga
produkter

Trans-
aktions-
varde eller
netto-
kostnad

6.2 Produktspecifika regler

10 % med
sarskilda regler
for
mjolkprodukter
och vissa
drycker

Inte tillatet

Ingen lista i
huvudtexten
men vissa
bearbetnings-
processer
namns bland de
produktspecifika
reglerna

Ej tillatet

Bade material

och fardiga
produkter

Netto-
kostnad

10 % med
sarskilda regler
for textilier

Tillatet med en
oversynsklausul

Lang lista med
icke-tillatna
processer

Ej tillatet

Endast material

Ex-works (fritt
fabrik)

10 % med
sarskilda

regler for
textilier

Inte tillatet
(efter tre
ar fran
ikraft-
tradandet)

Lang lista
med icke-
tillatna
processer

Tillatet

Framst
material
men aven
vissa
fardiga
produkter
Trans-
aktions-
varde eller
Ex works

Kollegiet har i detta avsnitt analyserat utfallet for fyra grupper av
produktspecifika regler: jordbruk och livsmedel, kemiprodukter, textilier
samt fordon och fordonsdelar.

6.2.1

Jordbruk och livsmedel

De produktspecifika ursprungsreglerna for jordbruk och livsmedel i

USMCA ér overlag mindre detaljerade &n i Nafta. I Nafta aterfinns vikt
och volymbegréansningar i storre utstrickning. Reglerna for CPTPP har
dven krav pa regionalt virde och mer detaljerade regler for
mjolkprodukter, juicer och alkoholhaltiga drycker jamfort med USMCA.
EU:s frihandelsavtal har ofta specifika procentbegriansningar for visst

innehall, bland annat socker, mejeri och spannmal, samt kvoter. Overlag
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verkar reglerna for jordbruk och livsmedel i USMCA vara mer liberala
an 1 Nafta, med undantag for vissa kinsliga produkter.

6.2.2 Kemiprodukter

De produktspecifika ursprungsreglerna f6r kemiprodukter dr mer
detaljerade 1 USMCA én i Nafta. Nummerviaxlingsregeln forekommer i
bada avtalen men i USMCA finns krav pé sdrskilda produktionsmetoder
och regionalt vérde 1 vissa kapitel (27-30). I CPTPP ér reglerna i &nnu
hogre utstrickning baserade pd nummervixlingsregeln én 1 USMCA och
Nafta. Frihandelsavtalet mellan EU och Sydkorea kombinerar ofta
nummervixlingsregeln med en virderegel pa 40-50 procent. EU:s
frihandelsavtal har dven specifika procentbegrinsningar av sirskilt
innehall. Enligt kollegiet forefaller det som att de produktspecifika
reglerna for kemiprodukter blivit nagot striktare i USMCA jamfort med 1
Nafta.

6.2.3 Textilier

De produktspecifika ursprungsreglerna for textilier i USMCA, Nafta och
CPTPP ér néstan uteslutande baserade pd nummervixlingsregeln.
Jamfort med Nafta har det inte gjorts négra stora forédndringar i reglerna
for textilier. I likhet med Nafta dr reglerna for textilier och kldder 1
USMCA sirskilt detaljerade. I Nafta dterfinns dven krav pé sérskilda
produktionsmetoder. I bAde USMCA och Nafta ar trippelbearbetning den
overviagande principen. Trippelbearbetning innebir att garn som anvéands
for att tillverka tyg (som senare kan anvindas for att producera
kladesplagg eller andra textilartiklar) méste ha sitt ursprung inom
frihandelsomradet. Producenter kan alltsa importera exempelvis bomull
frén tredje land men resten av produktionen maste ske inom
frihandelsomradet.

I EU:s frihandelsavtal &r tvastegsbearbetning, eller dubbel bearbetning,
den dvervégande principen (fran garn till tyg och frén tyg till
kladesplagg), men garnet méste inte ha sitt ursprung i EU {or att kunna
utnyttja preferenserna i ett frihandelsavtal. I Ceta finns d&ven mojlighet att
tillampa sarskilt fordelaktiga ursprungsregler inom kvoter. EU:s
ursprungsregler for textiler &r mer liberala eftersom de tillater
tvastegsbearbetning.

6.2.4 Fordon och fordonsdelar

I Nafta ér ursprungsreglerna for motorfordon néstan uteslutande baserade
pa nummervéxlingsregeln 1 kombination med regionalt varde. I CPTPP
behover inte nummerviaxlingsregeln uppfyllas om kraven pa regionalt
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virde dr uppfyllda. I EU:s frihandelsavtal finns mojlighet att vdlja mellan
en nummervaxlingsregel och en vérderegel pa 30-50 procent. En djupare
analys av reglerna for fordon respektive for bildelar i USMCA aterfinns
nedan eftersom det ér for dessa produkter de storsta forandringarna
gjorts.

Fordon

Bearbetningskraven for fordon i USMCA har lagts under ett sarskilt
appendix (4-B) i avtalet. De produktspecifika reglerna dr detaljrika och
satta pa sexsiffrig HS-niva med en varierande grad av virde som maéste
tillforas inom USMCA for att fordonet ska fa ursprung. Darutover finns
en Overgangsperiod dér kravet pa bearbetning gradvis okar upp till ett
virde pa minst 75 procent. Procentsatsen varierar beroende pé vilken
berdkningsmetod som tillverkaren utgér ifran: nettokostnad eller
transaktionsvérde. 75 procent ar ett strikt krav och en betydande hojning
fran 62,5 procent 1 Nafta, vilket i sig &r ett tufft krav jamfort med EU:s
frihandelsavtal. EU:s standard pa omradet 4r 55 procent. Utdver dessa
tuffa bearbetningskrav etablerar USMCA att 70 procent av fordonets stal
och aluminium maste ha ursprung i Nordamerika. Detta &r en helt ny
artikel som varken existerar i Nafta eller i nagot av EU:s frihandelsavtal.

Ytterligare ett nytt grepp i USMCA é&r kravet pé ett visst
arbetskraftsinnehéll (labor value content — LVC). Detta krav kan delas
upp i tre delar: 1. Loner for material och tillverkning, 2. Loner for
informationsteknologi och forskning samt 3. Loner vid montering.
Lagstalonen for punkt 1 och 3 dr satt till 16 USD i timmen. Punkt 2
raknas ut som en procentsats dir I6nekostnaderna for forskning och
informationsteknologi sitts i relation till den sammanlagda
16nekostnaden i tillverkningen. Aven for denna del i avtalet finns en
Overgéngsperiod som startar vid ett krav pa 30 procent
arbetskraftsinnehdll (15 procent material och tillverkning, 10 procent
teknologi och forskning samt 5 procent montering) och gér upp till 40
procent ar 2023 (25 procent material och tillverkning, 10 procent
teknologi och forskning samt 5 procent montering).

Fordonsdelar

Det ér inte bara fardiga fordon som omfattas av olika krav pa lokalt
innehill. Aven bildelar 4r foremal for dessa regler. De mest virdefulla
delarna som exempelvis motorer och véxellddor har i USMCA de mest
strikta kraven. For dessa ér grénsen satt vid 75 procents USMCA-
innehall. For andra delar dr gransen vad géller bearbetningsgrad satt till
mellan 65 och 70 procent.

Sida 30 av 105



Den kanske enskilt storsta fordndringen gillande delar ar att den sé
kallade sparningslistan (tracing list) har utokats ordentligt i USMCA.
Sparningslistan innebér att om en komponent inte finns pa listan kan den
raknas som en ursprungsvara. [ Nafta var sparningslistan inte sarskilt
omfattande och flera av de viktigaste komponenterna i ett fordon kunde
alltsd rdknas som ursprungsmaterial trots att de inte var tillverkade i
Nafta. | USMCA har spdrningslistan expanderats. Ddrmed maste en
betydligt storre del av ett fordons delar ha ursprung i USMCA.

Sammantaget innebir de nya ursprungsreglerna for fordon och
fordonsdelar att ursprungsreglerna skérps betydligt inom sektorn. Det ar
dock i nulédget svart att bedoma om detta innebdr om, och 1 sa fall hur
mycket, handeln med fordon mellan partnerldnderna, samt mellan
parterna och tredje land, paverkas.

I tabellen pa nésta sida aterfinns en genomgang av de storsta skillnaderna
i de produktsspecifika ursprungsreglerna i USMCA, Nafta, CPTPP,
frihandelsavtalet mellan EU och Sydkorea samt Ceta.
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Jordbruk och
livs-medel
(HS 1-24)

Kemiprodukter
(HS 25-35)

Bestammelse pa HS-4 och 6-
stallig niva. Nastan
uteslutande
nummervaxlingsregeln.
Sarskilt detaljerade regler for
tranbarsjuice.

Bestammelse pa HS-4 och 6-
stallig niva. Nastan
uteslutande
nummervaxlingsregeln
Kapitel 27 baseras pa
detaljerade krav pa sarskilda
produktionsmetoder.

Aven kapitel 28 med vissa
undantag baseras pa
sarskilda
produktionsmetoder.

Kapitel 29-30 baseras delvis
pa regionalt varde.

Bestammelse pa HS-4 och 6-
stallig niva. Nastan
uteslutande
nummervaxlingsregeln.
Kapitel 18 (kakao) har
sarskilda viktbestammelser. |
kapitel 20-20 férekommer
volymbegransningar.

Bestdmmelse pa HS-4 och 6-
stallig niva. Nastan
uteslutande
nummervaxlingsregeln.

| kapitel 27-35 kombineras
nummervaxlingsregeln med
regionalt varde.

Bestdmmelse pa HS-4 och 6-stallig
niva. Nastan uteslutande
nummervaxlingsregeln. Ibland i
kombination med krav pa miniminiva
pa regional varde pa 30-50% eller
maxvarden pa icke-ursprung pa 40-
50%. Regler om mjolkprodukter, juicer
och alkoholhaltiga drycker mer
detaljerade.

Bestdammelse pa HS-4 och 6-stallig
niva. Nastan uteslutande
nummervaxlingsregeln. | mycket fa fall
alternativet regional varderegel.

Helt framstalld
dominerande princip
bland jordbruksprodukter.
For bearbetade livsmedel
mestadels nummervaxling
(4-stallig niva), ofta i
kombination med
specifika
procentbegransningar for
visst innehall (socker,
mejeri eller spannmal
exempelvis).
Begransningar utifran
varde istallet for vikt.

Mestadels nummervaxling
pa 4-stallig niva, inte
sallan kombinerat med en
alternativ varderegel pa
mellan

40-50 %.

Vissa specifika
procentbegransningar av
sarskilt innehall
férekommer.

Ett fatal listregler
baserade pa sarskilda
ursprungsgrundande
produktionsprocesser.

Helt framstalld dominerande princip
bland jordbruksprodukter, vissa
begrasningar i fraga om socker mm.
For bearbetade livsmedel mestadels
nummervaxling, allt fran 2 till 6-stallig
niva. Specifika
procentbegransningar for visst
innehall (socker, mejeri eller
spannmal ex.) ar vanligt
forekommande. Begransningen
anges antingen som en procentsats
baserad pa nettovikt eller varde i
férhallande till ex-works.

Vissa produkter inom arliga kvoter,
produkter med hogt sockerinnehall
och fisk bland annat.

Mestadels nummervaxling pa 4-
stallig niva.

Vissa specifika
procentbegransningar av sarskilt
innehall férekommer.

Ett fatal listregler baserade pa
sarskilda ursprungsgrundande
produktionsprocesser sdsom kemisk
reaktion eller rening exempelvis.
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Textilier
(HS 50-63)

Motorfordon
(HS 86-89)

Bestdammelse pa HS 4- och
6-stallig niva. Nastan
uteslutande
nummervaxlingsregeln.

Vissa koder har mer specifika
bestammelser, sarskilt kapitel
61-63

Se avsnitt om fordon.

Bestdmmelse pa HS 4- och
6-stallig niva. Nastan
uteslutande
nummervaxlingsregeln.
Kapitel 61-63 pa sarskilt
detaljerad niva — aven i
kombination med sarskilda
produktionsmetoder.

Bestdmmelse pa HS 4- och
6-stallig niva. Nastan
uteslutande
nummervaxlingsregeln i
kombination med regionalt
varde

Framst nummervaxlingsregeln pa HS
4-stallig niva. Ofta med undantag for
vissa tullkoder pa HS 4-stallig niva.

Baserad pa HS 4- och 6-stallig niva.
Nummervaxlingsregeln behdvs inte om
kraven pa regionalt varde uppfylls
(enligt 2-4 olika berakningsmetoder
och olika vardegranser). Listreglerna
kompletteras med krav pa
tillverkningsmetoder for uppfyllande av
den regionala varderegeln (i bilaga).

Tvastegsbearbetning
dvergripande principen,
ibland med majlighet att
vélja en alternativ regel
baserad pa specifika
produktionsprocesser.

Vanligast forekommande
ar en mojligheten att valja
mellan en
nummervaxlingsregel pa
4-stallig niva eller en
varderegel pa 30-50 %.

For tyger forekommer
nummervaxling pa 4-stallig niva men
vanligast ar produktspecifika
processer sasom fargning och tryck
kombinerat med spinning och
vavning.

Fardiga plagg kraver
tvastegsbearbetning, ibland med
mojlighet att valja en alternativ regel
baserad pa specifika
produktionsprocesser.

Vissa produkter inom kvoter med
sarskilt fordelaktiga ursprungsregler.
Vanligast forekommande ar en
mojligheten att valja mellan en
nummervaxlingsregel pa 4-stallig
niva eller en varderegel pa 40-50 %.
Specifika undantag for kapitel 87 i
handelse av att TTIP blir verklighet.
Vissa delar av kapitel 87 inom kvot
med sarskilt férdelaktig
ursprungsregel.
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6.3 Sammanfattning

Alla frihandelsavtal har ett kapitel om ursprungsregler, vilket bade
innehéller horisontella villkor och produktspecifika regler. Typen av
horisontella villkor ser likadana ut i olika avtal men de kan skilja sig
nagot 4&t. USMCA innehéller inte sdrskilt mycket nytt i de horisontella
villkoren jamf{ort med Nafta. De horisontella villkoren i bada avtalen ar
relativt generdsa. Som exempel &r full kumulation tillatet i bada avtal.
Tullrestitution dr ocksd mdjligt under badde USMCA och Nafta. I de
horisontella villkoren har USMCA hojt ambitionsnivén i vissa avseenden
jamfort med Nafta, till exempel har toleransregeln hojts fran sju procent i
Nafta till tio procent i USMCA.

Det forefaller som om de storsta fordndringarna har gjorts bland de
produktspecifika ursprungsreglerna, inte minst for fordonssektorn.
Sektorn dr av stor ekonomisk vikt och som i de flesta forhandlingar om
frihandelsavtal var ursprungsreglerna déarfor svérlosta. Analysen av
resultatet ar att regelverket for bade fordon och fordonskomponenter har
skérpts ordentligt. For att en bil ska fa ursprung 1 USMCA krévs att en
betydligt storre del av tillverkningen sker inom frihandelsomradet
jamfort med dagens Nafta som redan har strikta ursprungsregler for
fordon. Ursprungsreglerna for fordon i USMCA innehaller dessutom
element som enligt kollegiet vetskap aldrig tidigare inkluderats i ett
frihandelsavtal, sdsom kravet om vissa Ionenivaer i produktionen. EU:s
frihandelsavtal, CPTPP eller Nafta innehéller inte detta.

Den kanske storsta forandringen for europeiska tillverkare ér
utvidgningen av sparningslistan. Att inte 1dngre kunna importera vissa
delar kommer antingen tvinga tillverkarna att producera delarna pé plats
inom USA, Kanada eller Mexiko, eller kopa in av lokala leverantorer. En
annan fraga som paverkar tillverkarnas forméga att leva upp till
ursprungsreglerna ér kravet att 70 procent av ett fordons stdl och
aluminium ska komma fran Nordamerika samt hdnvisningarna till
eventuella 232-atgérder (se avsnitt 7) dven for fordon. Det kan dven
finnas majliga spill-over effekter i forhéllande till det nyligen
omforhandlade frihandelsavtalet mellan EU och Mexiko.

Ett huvudsakligt syfte med ett frihandelsavtal &r att stirka den
ekonomiska integrationen mellan parterna. Ursprungsreglerna styr i
mangt och mycket detta inom varuhandeln. Ursprungsreglerna for fordon
1 USMCA kommer sannolikhet leda till att tillverkningen blir dyrare,
men hur mycket dyrare gar inte att sdga dnnu. Dér spelar faktorer roll
som hur stor del av den nuvarande tillverkningen som klarar de nya
reglerna, tillgdngen pa material och 6vergangsperioden. P4 grund av att
det finns flera nya koncept bland ursprungsreglerna for fordon i USMCA
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ar det svart att analysera utfallet. Stor osékerhet finns kring hur
regelverket ska implementeras och kontrolleras. Langtgaende
overgangsperioder finns vilket dr positivt med tanke pa hur stora
forandringar som regelverket innebar.

Forutom att kraven adderar ytterligare komplexitet och byrékrati till
ursprungsreglerna innebér de att en av poidngerna med ett frihandelsavtal,
att landerna tilléts specialisera sin produktion utifran sina respektive
absoluta och komparativa fordelar, begrénsas. I det hér fallet ar det
sannolikt att Mexiko inte fullt ut kommer kunna utnyttja liagre
arbetskraftskostnader i fordonsproduktion. Ytterligare en tdnkbar negativ
effekt dr risken for att USMCA sitter en ny standard for produktspecifika
ursprungsregler i regionala avtal s att ursprungsreglerna bade blir mer
restriktiva och i storre utstrickning anviands som ett ekonomiskt
styrmedel for att styra produktionen geografiskt inom frihandelsomradet.

7 Sidobrev om 232-atgarder och annex om
fordon USA-Mexiko

7.1 Sidobrev om 232-atgarder

Till USMCA finns sidobrev (avtal) mellan USA och Mexiko respektive
mellan USA och Kanada om sa kallade sektion 232-dtgédrder. Paragraf
232 1 USA:s Trade Expansion Act ger USA:s president mdjlighet att
infora importrestriktioner om USA:s handelsdepartement funnit att en
viss import kan hota USA:s nationella sékerhet. Presidenten kan infora
tullar och kvoter under den tidsperiod som finns lampligt och é&r fti att
undanta vissa produktkategorier, ldnder eller infora andra undantag.

Av sidobreven géllande sektion 232-atgirder for Kanada och USA
respektive Mexiko och USA framgér det att USA vid ett eventuellt
inforande av étgérder i enlighet med sektion 232 géllande personfordon,
latta motorfordon for godsbefordran samt bildelar ska exkludera viss
import fran Kanada och Mexiko. Exkluderingen innebér att Kanada och
Mexiko far undantag for 2,6 miljoner personfordon pa arsbasis vardera
samt for all import av ldtta motorfordon for godsbefordran till USA.
Import av bildelar fran Kanada motsvarande 32,4 miljarder USD 1
deklarerat tullvirde per &r samt import av bildelar frdn Mexiko
motsvarande 108 miljarder USD 1 deklarerat tullvédrde per &r undantas
fran eventuella 232-atgirder. Exkluderingen fOrutsétter att Kanada och
Mexiko uppfyller ursprungsreglerna som fastslas i USMCA

Sidobreven dr separata, bilaterala avtal som har olika utformning bade
vad géller godkdnnande och datum for ikrafttridande. Sidobreven
faststéller 4ven att Kanada och Mexiko endast har rétt att vinda sig till en
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tvistldsningspanel i enlighet med kapitel 20 1 Nafta samt kapitel 31 i
USMCA (beroende pa vilket avtal som é&r i kraft nér tvisten uppstar), om
de anser att USA bryter mot nagot av de tre undantagen som faststills i
sidobreven. Om USA skulle infora andra typer av 232-atgérder som
Mexiko eller Kanada anser strider mot WTO:s regelverk kan de inte 19sas
inom ramen for USMCA, utan hir hianvisas landerna till WTO:s
tvistlosningsorgan.

Det finns dven ett sidobrev géllande proceduren for 232-atgérder som
faststiller att USA vid ett inforande av 232-atgérder maste vdnta minst 60
dagar med att infora dessa pa kanadensiska och mexikanska varor eller
tjénster. Det faststélls dven att om USA:s 232-dtgdrder inte dr forenliga
med Nafta, USMCA eller WTO-avtalet har Kanada och Mexiko ritt att
infora motétgarder. Kanada och Mexiko vidhéller sina rattigheter i
enlighet med WTO:s regler att starta en tvist gdllande 232-atgarder.

7.2 Annex om fordonshandeln mellan USA och Mexiko
Forutom sidobrevet finns det dven ett sérskilt annex som reglerar
fordonshandeln mellan Mexiko och USA, annex 2-C. Annexet etablerar
ett antal trosklar 1 relation till nuvarande regelverk och eventuella
framtida amerikanska tullhdjningar, antingen pA MGN-basis eller 1 form
av 232-4tgarder. Det finns tre kategorier; de fordon som kvalificerar for
ursprung enligt USMCA, de som kvalificerar enligt Nafta och de som
inte uppnar ursprung enligt ndgot av avtalen. Den fOrsta kategorin betalar
ingen tull vid export till USA. Den andra kategorin betalar dagens MGN-
tullsatser (2,5 procent for personbilar och 25 procent for litta lastbilar).
Den tredje kategorin riskerar framtida tullhdjningar och 232-atgarder.
Annex 2-C innehédller dirutover en del som innebir att USA kan
begrinsa importen av personbilar fran Mexiko som inte har ursprung
enligt USMCA om den dverstiger 1,6 miljoner fordon pa érsbasis.

8 Tekniska handelshinder och god
regleringssed

8.1 God regleringssed

8.1.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP

I USMCA finns ett 6vergripande kapitel om god regleringssed (GRP)
som stéller krav pa okad transparens, analys, ansvarsutkrdvande
gentemot regelgivare och forutsagbarhet. Parterna erkdnner att god
regleringssed kan anvdndas som ett verktyg for att minska eller
forebygga onodigt kostsamma, dverlappande eller avvikande regler.
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Kapitlet i USMCA har ett brett tillimpningsomréade och &r tillampligt for
regler generellt. Det finns en tydlig ambition att omfatta fler typer av
regler dn exempelvis endast produktrelaterade regler. Kapitlet innehéller
specifika dtaganden om god regleringssed for tekniska regler dven i
kapitlet om tekniska handelshinder. I kapitlet dterfinns dtaganden kring
informationsutbyte for kommande regleringar, bland annat att forslag till
regleringar ska tillgéngliggdras via internet pa forslagsstadiet och att det
ska finnas mojlighet for savil avtalsparter som andra som anser sig
paverkade av regeln att kommentera innan beslut om en regel fattas.
Kommentarerna ska ocksa goras tillgédngliga pa nitet. Det finns
rekommendationer om hur regler ska formuleras: med okonstlat sprék for
att sékerstélla tydlighet. Infor varje ar ska en 6versikt av planerade
forfattningsforslag under det kommande aret goras tillgdnglig. Samtliga
regler som dr i kraft ska finnas tillgéngliga for allménheten pé nitet.

Enligt USMCA ska information om parternas regulativa system
publiceras pa nitet, inklusive regelgivares funktioner, legalt ansvar for
verifiering, inspektion och efterlevnad, vilka avgifter som kan tillkomma
for import, export, att sitta en produkt pa marknaden eller anvéndande,
samt mdjligheter for att anfora klagoméal gentemot en parts regleringar.
Inom USMCA skapas ocksa en kommitté for god regleringssed. I CPTPP
finns en kommitté som ska identifiera omraden for framtida samarbete,
bland annat relevanta produktsektorer.*?

I Nafta finns inget sérskilt kapitel for god regleringssed. Det finns ett
kapitel om administrativa och institutionella bestimmelser som
innehaller allmidnna och inte sérskilt langtgdende bestimmelser om
publicering av regler som ror omrdden som omfattas av avtalet. Det finns
1 Nafta dven bestimmelser om att parterna ska publicera dtgérder innan
de antas och ge de andra parterna mdjlighet att [imna kommentarer.
Dock giller detta endast i den utstrickning det ir mojligt.** I CPTPP
finns ett kapitel som kallas regulatory coherence som det gors jamforelse
med nedan (kapitel 25).

Konsekvensutredningar

USMCA stadgar att parterna ska uppmuntra anvindningen av
konsekvensutredningar i regelprocessen.*> Aven om det enligt USMCA
inte dr obligatoriskt att géra konsekvensutredning nér regler tas fram
finns det ataganden som innebér att parterna pa forslagsstadiet maste
publicera information som motsvarar den viktigaste informationen som
ingér 1 en konsekvensutredning. Parterna ska publicera en beskrivning av

43 Artikel 25.6 i CPTPP.
4 Artikel 1802 i Nafta.
4 Artikel 28.11 i USMCA.
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regelforslaget, malséttningen, hur forslaget uppnéar malen, olika alternativ
for reglering och de vetenskapliga och tekniska analyser, inklusive
riskbeddmning, som forslaget grundar sig pa.*® I kapitlet om tekniska
handelshinder (TBT-kapitlet) specificeras ytterligare aspekter relaterade
till konsekvensutredningar for tekniska regler. For mer omfattande regler

ska en konsekvensutredning eller liknande géras. 47

I CPTPP finns ocksa en bestimmelse om att parterna ska uppmuntra
anviandandet av konsekvensutredningar men den &r inte lika langtgdende
som i USMCA.*® Samradsforfarande i CPTPP regleras i kapitlet om
transparens och antikorruption, men &r inte heller det lika 1dngtgdende
som de 1 USMCA.

Ex post-analys

USMCA innehéller bestimmelser i flera kapitel om regelutvardering, sa
kallad ex post-utvérdering. I kapitlet om god regleringssed finns
Overgripande ataganden om att parterna ska ha procedurer pa plats for att
utvirdera regler for att bedoma om de behover dndras eller upphavas. I
TBT-kapitlet specificeras detta ndrmare for tekniska foreskrifter och
procedurer for bedomning av dverensstimmelse. Det handlar bland annat
om att parterna ska utvirdera om nya relevanta standarder tillkommit
eller om det finns andra mindre handelsbegrinsande atgérder att anvdnda
sig av. Vidare ska allmédnheten ges mdjlighet att komma med synpunkter
kring behovet av reform av specifika regler.

8.2 Tekniska handelshinder

8.2.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP

Tekniska foreskrifter och standarder

USMCA innehaller langtgdende dtaganden kring standarder och reglerar
relativt ingdende vad som ska anses vara en internationell standard. I
USMCA anges bland annat att beslut fattade av WTO:s TBT-kommitté
om internationella standarder ska anvindas och att andra principer eller
kriterier for vad som dr en internationell standard inte fir anvéndas av
parterna. Hanvisningen finns ofta med 1 USA:s frihandelsavtal och
kollegiet tolkar detta som att USA menar att det ger stod for fler
tillvigagingssitt for att ta fram internationella standarder. USMCA
specificerar vidare sérskilt att ett standardiseringsorgans hemvist,
huruvida ett standardiseringsorgan dr icke-statligt eller mellanstatligt

4 Artikel 28.9(1) i USMCA.
47 Artikel 11.5 i USMCA.
4 Artikel 25.5 i CPTPP.
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eller huruvida standardiseringsorganet begrinsar deltagandet till
delegationer inte ir relevant for bedomningen av vad som utgdr en
internationell standard.*’

Liknande bestimmelser kring standarder finns i CPTPP, dock
specificeras dessa inte i samma utstrackning som i USMCA. Till exempel
saknar CPTPP en motsvarighet till klargérandet kring vilka kriterier som
inte far ldggas till grund for vad som ska anses utgora en internationell
standard. En annan bestimmelse 1 USMCA som saknar motsvarighet 1
CPTPP tar sikte pa parternas forbindelser med andra linder utanfor
frihandelsomradet och éalagger parterna att se till att de skyldigheter eller
overenskommelser de har med andra parter inte ska vare sig underlétta
eller kriva tillbakadragande eller begriansning av anvindande eller
erkidnnande av relevanta standarder som tagits fram i enlighet med
principerna 1 TBT-kommitténs beslut eller principerna i USMCA.

Parterna i USMCA bekriftar atagandet i WTO:s TBT-avtal att
uppmuntra anvindandet av internationella standarder och uppmuntrar
dven anvindandet av flera alternativa internationella standarder i samma
tekniska foreskrift i de fall det finns flera internationella standarder.
CPTPP innehaller endast {4 skrivningar om standarder. Liksom 1
USMCA erkénner parterna behovet av internationella standarder for att
stodja konvergens, god regelgivningssed och forebyggande av tekniska
handelshinder.

Eftersom Nafta forhandlas fram innan WTO:s TBT-avtal trétt 1 kraft
hinvisar avtalet inte till TBT-avtalet sdsom frihandelsavtal brukar gora.
Nafta bekriftar diremot parternas dtaganden i TBT-avtalet fran
Tokyorundan, det avtal som forhandlades under Gatt och foregick dagens
TBT-avtal. Flera av bestimmelserna i Nafta liknar bestimmelserna i
TBT-avtalet, &ven om de 1 vissa fall &r mindre langtgédende. Exempelvis
innehéller kapitlet om tekniska regler 1 Nafta bestimmelser om icke-
diskriminering, forbud mot onddiga hinder och bestimmelser om
notifiering av forslag till tekniska regler.

I Nafta definieras internationell standard som en standard som antagits av
ett internationellt standardiseringsorgan och som offentliggjorts. Ett
internationellt standardiseringsorgan definieras som ett
standardiseringsorgan som dr oppet for medlemskap for alla parter till
TBT-avtalet. Nafta innehaller dértill en exemplifierande upprikning.
Definitionen i Nafta paminner dirmed mer om EU:s sétt att definiera

4 Artikel 11.4(2) och (3) i USMCA.
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internationell standard och &r inte 1 linje med de foresprakanden USA
gjort de senaste aren.

Procedurer for bedomning av dverensstimmelse

CPTPP lagger stor vikt vid procedurer for bedomning av
Overensstimmelse, sdrskild vid likabehandling mellan inhemska och
andra parters organ. Omsesidigt erkinnande och multilaterala avtal
mellan ackrediteringsorgan uppmuntras. | USMCA aterfinns flera
skrivningar som finns i CPTPP. Sarskilt noterbart i bAde USMCA och
CPTPP ér att parterna inte far vigra godkdnnande av provningsresultat
med anledning av att ett ackrediteringsorgan dr verksamt i ett land dér det
finns mer 4n ett ackrediteringsorgan, inte har kontor hos part, ar
vinstdrivande eller ar ett icke-statligt organ pa grund av att en part inte
har ett enhetligt forfarande for att godkdnna ackrediteringsorgan.

8.3 Jamfoérelse med EU:s frihandelsavtal

I EU:s frihandelsavtal finns ofta inte nagot kapitel enbart om god
regleringssed utan bestimmelserna aterfinns ofta tillsammans med
regulativt samarbete eller i dldre avtal inom ramen f6r kapitlen om
tekniska handelshinder och sanitira och fytosanitira dtgirder. [ nyare
avtal, som till exempel Ceta, finns det ett generellt kapitel om regulativt
samarbete som dr bredare och mer ambitidst dn 1 EU:s tidigare
frihandelsavtal. I frihandelsavtalet mellan EU och Japan finns ett
kombinerat kapitel om god regleringssed och regulativt samarbete som
avser ett storre antal regleringar.

Precis som i USMCA regleras i EU:s frihandelsavtal aspekter relaterade
till konsekvensutredningar. I avtalet mellan EU och Japan finns en
bestimmelse om vad konsekvensutredningar ska innehalla, men det finns
endast ett atagande om att parterna ska strdva efter att ta fram
konsekvensutredningar.’® Dirmed ir inte atagandet i frihandelsavtalet
mellan EU och Japan lika langtgdende som 1 USMCA.

Bestammelserna kring vad som utgor en internationell standard 1
USMCA skiljer sig fran EU:s synsitt att det bara ska finnas en relevant
internationell standard istillet for alternativa standarder for samma sak,
vilket 4ven kommer till uttryck i EU:s frihandelsavtal. EU:s ansats &r att
internationella standardiseringsorgan ska namnges i TBT-avtalet medan
USA, under senare ar, har menat att fokus bor ligga pd standarden som
sadan och inte vilket organ som tagit fram den. I EU:s frihandelsavtal
med Japan finns en icke utttmmande lista 6ver de organ som anses ta

50 Artikel 18.8 i frihandelsavtalet mellan EU och Japan.
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fram relevanta internationella standarder. EU och Japan har ocksé enats
om att gi via UNECE for nya fordonsstandarder.’!

EU:s synsitt r att ackreditering maste ha vissa faststéllda former for att
kunna erkénnas som likvardig. Inom EU finns endast ett
ackrediteringsorgan i varje medlemsland och dessa far inte konkurrera
med varandra, och inte heller vara vinstdrivande. I Ceta finns det ett
sarskilt protokoll for procedurer for bedomning av dverensstimmelse
som innebdr att parterna forutsdtts behandla den andra partens organ som
de inhemska. Det ger utrymme for en mekanism dér europeiska
ackrediteringsorgan kan ackreditera organ for beddmningar for den
kanadensiska marknaden enligt kanadensiska regler och vice versa. Som
i alla avtal som EU har ingéatt 4r dock erkdnnandet beroende av att nigon
av parterna utser det ackrediterade organet under avtalet gentemot de
andra parterna. Beslut om att utse organet kan ddrmed ocksé aterkallas av
parterna. Som ndmnt ovan &r USMCA betydligt mer flexibel 1 detta
avseende. USMCA gar ldngre 1 och med att det inte krdvs inblandning
frén nadgon av parterna fOr att resultat ska erkdnnas.

8.4 Sammanfattning

USMCA omfattar ett brett och dvergripande kapitel om god
regleringssed som stiller krav pa 0kad transparens, analys,
ansvarsutkravande gentemot regelgivare och forutsdgbarhet. Kapitlets
tillimpningsomrade omfattar fler typer av regler 4n endast produktkrav.
Kollegiet bedomer dock att det finns en risk med att gd mot mer generellt
tillimpliga kapitel om regulativt samarbete, eftersom det kan vara svart
att komma 6verens om en lika hog ambitionsniva, till skillnad mot mer
detaljrika ataganden for specifika typer av atgdrder. USMCA innehaller
ocksa langtgaende dtaganden om att genomfora och tidigt dela
konsekvensutredningar med de andra parterna till avtalet.

En tydlig skillnad mellan USMCA och EU:s frihandelsavtal dr vad som
ska utgora en internationell standard. USMCA innehéller ataganden kring
att undersoka mojligheterna for att anvénda en standard frén ett
standardiseringsorgan frin ndgon av partnerna om en internationell
standard inte finns. | USMCA finns ocksé en bestimmelse som forsdkrar
att parterna till USMCA i sina avtal med andra ldnder inte begransar
anvéndandet av standarder som tagits fram i enlighet med principerna i
TBT-kommitténs beslut eller enligt principerna i USMCA. EU:s synsitt
pa internationella standarder &r sndvare dn 1 USMCA 1 och med att EU
helst vill att det bara ska finnas en relevant internationell standard istéllet

3! The United Nations Economic Commission for Europe, The UNECE World Forum
for Harmonization of Vehicle Regulations (WP.29)
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for alternativa standarder for samma fraga. EU:s avtal rdknar ofta upp
organisationer som anses utgdra internationella standardiseringsorgan.
De tva synsitten kan 1 forlangningen leda till regeldiversifiering mellan
EU och Nordamerika.

9 Sanitara och fytosanitara atgarder

9.1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

Kapitel 9 1 USMCA behandlar sa kallade sanitdra och fytosanitira
atgdrder (SPS-atgarder). SPS-atgérder dr atgarder for att hantera risker
for ménniskors och djurs liv och hélsa (sanitdra risker) samt
vaxtskyddsrisker (fytosanitira risker). SPS-kapitlet i USMCA innehaller
20 artiklar med skrivningar som till stor del Gverensstimmer med de
skrivningar som &terfinns CPTPP. SPS-atgarder ska vara vetenskapligt
baserade samtidigt som parternas suverina ritt att skydda ménniskor,
djurs och véxters hilsa tillvaratas. SPS-dtgéarderna ska stérka och bygga
vidare pa WTO:s SPS-avtal. Parterna ska stréva efter att uppna okad
transparens vid framtagandet och implementeringen av SPS-atgérder,
frimjande av beslutsfattande pa vetenskaplig grund och forbéttrad
process for certifiering, regionalisering och ekvivalens, systembaserade
revisioner och 6kad transparens for importkontroll.

Parterna ska darutdver samarbeta for att uppnd storre kompabilitet mellan
atgdrderna och genom avtalet etableras dven en ny mekanism for
tekniska konsultationer for att l6sa problem som uppkommer.
Vigledning ska himtas fran WTO:s SPS-kommitté nir det géller fragor
som bland annat ror regionalisering, ekvivalens och landsinspektioner.
Parterna kan konsultera varandra och samordna positioner infor moten
med WTO:s SPS-kommitté och mdten med Codex Alimentarius®?, OIE>,
IPPC** och andra internationella organisationer.

Aven om SPS-kapitlet i CPTPP i stort §verensstimmer med kapitlet i
USMCA finns det ndgra mindre skillnader. I CPTPP finns till exempel
skrivningar om att inget i avtalet ska hindra ldnderna frin att infora eller
uppritthélla halal-krav for livsmedel i enlighet med islamisk lag>®, nigot
som saknas i andra jdmforbara avtal. En annan skillnad &r att parterna till
USMCA har lagt till skrivningar kring frimjande av kompabiliteten hos
SPS-atgirderna vilket innebér att parterna atar sig att deras respektive

52 Codex Alimentarius ir en samling av internationellt erkidnda standarder, vedertagen
praxis, riktlinjer och andra rekommendationer som avseende mat, matproduktion och
matsékerhet.

33 World Organisation for Animal Health.

54 The International Plant Protection Convention.

55 Artikel 7.3 i CPTPP.
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SPS-regler ska ndrma sig dvriga parters, dock med fortsatt mdjlighet att
bibehalla 1amplig skyddsniva. En annan skillnad &r inrdttandet av en ny
teknisk arbetsgrupp 1 USMCA.

Nafta behandlar SPS-fragor som en del av avtalets jordbrukskapitel.
Nafta tradde ikraft aret fore WTO:s SPS-avtal tradde ikraft. I Nafta
faststills de grundldggande principerna som WTO:s medlemslénder sa
smaningom valde att inforliva i SPS-avtalet. Nafta innehéller ett relativt
detaljerat kapitel om SPS-atgérder med 16 artiklar. I skrivningarna om
internationella standarder och riskvérdering finns hénvisning till
internationella och regionala standardiseringsorganisationer. Det finns
dven en artikel om tekniskt samarbete vilken omfattar teknisk radgivning
och assistans om en part vill utveckla sina SPS-atgarder. Nafta etablerade
dven en SPS-kommitté for att underlétta tekniska samarbeten inom
utveckling, tillimpning och efterlevnad av SPS-atgirder. Daremot finns i
Nafta inga skrivningar om samarbete i1 internationella fora, nodéatgérder,
exportintyg eller djurvilfard.

9.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

Aven EU:s frihandelsavtal innehéller vanligen ett SPS-kapitel. Hir gors
jamforelsen med SPS-kapitlet i Ceta, vilket ersétter ett tidigare
veterindravtal mellan EU och Kanada frén 1998. SPS-kapitlet i Ceta
betraktas som ett av de mer ambitidsa bland EU:s fardigforhandlade
frihandelsavtal. I stort innehdaller Ceta och USMCA samma artiklar, men
det finns nagra skillnader. USMCA anger att relevant viagledning ska
hamtas fran SPS-kommittén vid fragor som ror till exempel
regionalisering, ekvivalens och landsinspektioner/revisioner. En sddan
skrivning finns inte i Ceta.

Ceta inkluderar skrivningar kring procedurer for att parterna ska g med
pa att exporterande lands myndigheter inspekterar och listar anldggningar
som uppfyller importlandets krav (pre-listning), samt accepterande av
EU som en enhet (single entity). Dessa finns inte med i USMCA, Nafta
eller CPTPP. Det saknas dven skrivningar i USMCA, Nafta och CPTPP
om samarbete kring djurvilfardsstandarder och antibiotikaresistens, vilka
kommit att bli allt viktigare fragor for EU och brukar finnas med i EU:s
nyare frihandelsavtal.

9.3 Sammanfattning

SPS-kapitlet i USMCA ligger i linje med SPS-kapitel 1 jimforbara
moderna frihandelsavtal. Det finns skrivningar om bland annat vetenskap
och riskanalyser, regionalisering, ekvivalens, transparens, revisioner,
certifiering, importkontroller, informationsutbyte och samarbete, tekniska
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konsultationer och tvistlosning. Hanvisning gors till WTO:s SPS-avtal.
Innehéllet och formuleringar i USMCA ligger mycket néra skrivningarna
1 CPTPP, men det finns négra skillnader. USMCA innehaller till exempel
skrivningar kring frimjande av kompabiliteten hos SPS-atgiarder. En
annan skillnad dr att det i CPTPP finns skrivningar om att inget i1 avtalet
ska hindra ldnderna fran att infora eller upprétthalla halal-krav for
livsmedel i1 enlighet med islamisk lag, vilket inte finns i USMCA.

USMCA hénvisar till att vid fragor som rdr till exempel regionalisering,
ekvivalens och landsinspektioner ska védgledning hdmtas fran WTO:s
SPS-kommitté. Denna hénvisning dterfinns &ven i CPTPP men saknas i
Ceta. Det saknas slutligen skrivningar i USMCA, Nafta och CPTPP om
samarbete kring djurvilfardsstandarder och antibiotikaresistens, vilket
brukar finnas med i EU:s nyare frihandelsavtal. Likaledes saknas
skrivningar kring procedurer for sé kallad pre-listning,
handelsprocedurforenklingar pd SPS-omradet och accepterande av EU
som en enda enhet (single entity) vilket bland annat finns 1 Ceta.

10 Gransoverskridande tjanstehandel

10.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP

USMCA kapitel 15 om gransdverskridande tjdnstehandel innehéller 12
artiklar som till stor del liknar de som finns i CPTPP. Utover definitioner
och generella bestimmelser innehaller USMCA regler om nationell
likabehandling (NT), mest-gynnad-nationsbehandling (MGN),
marknadstilltrade, forbud mot lokaliseringskrav, reservationer, inhemska
regleringar, smé och medelstora foretag (SME) och betalningar. I annex
aterfinns dven regler kring leveranstjénster, professionella tjansteyrken,
sandningar och kulturella undantag. Ett omfattande appendix innehaller
vigledande principer for avtal om dmsesidigt erkdnnande av
professionella kvalifikationer.

De mest méarkbara skillnaderna mellan USMCA och CPTPP finns i
artiklarna som ror inhemska regleringar.’® USMCA inneh&ller mer
detaljerade regler’” dir uppmaningar i vissa fall bytts ut mot tvingande
bestimmelser, samtidigt som texten ldmnar lite stérre handlingsutrymme
for nationella myndigheter. USMCA uppmanar parterna att acceptera
elektroniska ansdkningar, nagot som saknas i CPTPP. USMCA tillfor en

56 Artikel 15.8 och 15.9 i USMCA samt artikel 10.8 och 10.9 i CPTPP.

57 Inklusive ett appendix med icke-bindande vigledande principer gillande avtal om
Oomsesidigt erkdnnande av professionella kvalifikationer, samtidigt som annex kring
nagra sarskilda yrkessektorer som éterfinns i CPTPP saknas.
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ny artikel om smé och medelstora foretag med regler som uppmanar
parterna att forenkla for och ta hénsyn till SMEs nér nya regler infors.

Intressant ar att hdnvisningarna i CPTPP till internationella standarder for
licenskrav och tekniska standarder saknas i USMCA, likasa saknas
hinvisning till forhandlingar om inhemska regleringar inom WTO.
CPTPP innehéller en artikel om transparens och kontaktpunkt for
tjdnstehandelsfragor, vilken saknas 1 USMCA.

Jamfort med Nafta innehdller USMCA till stor del samma regler men
med fortydliganden, uppdaterad text och regler som till viss del ar
uppbyggda pa annat sitt an 1 Nafta. Néagra artiklar dr helt nya: de som
giller SME, betalningar och leveranstjdnster. Reglerna i Nafta kring
inhemska regleringar liknar mer de i CPTPP dn de i USMCA.

10.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

Hir gors en jimforelse mellan USMCA och frihandelsavtalet mellan EU
och Japan. EU:s frihandelsavtal dr uppbyggt pé ett annorlunda sétt
jamfort med USMCA och inkluderar nigra ataganden som saknas i
USMCA, édven om det ocksé finns en del grundldggande likheter.
USMCA fortydligar att nationell behandling pé regional nivd motsvarar
regional niva hos motparten. Denna skrivning finns inte i EU:s
frihandelsavtal. EU:s frihandelsavtal utesluter mojlighet till
kompensation for konkurrensnackdel till foljd av att tjansteleveransen ar
av utldndsk natur. Denna skrivning dterfinns inte 1 USMCA. Inom ramen
for MGN gors kopplingen i EU:s frihandelsavtal till att MGN inte kan
aberopas 1 avtal for att undvika dubbelbeskattning. Denna skrivning finns
inte 1 USMCA. I EU:s frihandelsavtal finns regler om allmdnna undantag
fran dtagandena pa olika grunder, ddribland dataskydd, vilket inte finns
med i USMCA.

10.3 Sammanfattning

Kapitlet i USMCA om granséverskridande tjanstehandel liknar till stor
del motsvarande kapitel i CPTPP. En del regler som éaterfinns i CPTPP
saknas dock 1 USMCA, samtidigt som USMCA tillfor nya regler som
inte finns i CPTPP. USMCA innehaller mer detaljerade regler om
inhemska regleringar. Intressant dr att hdanvisningarna i CPTPP till
internationella standarder for licenskrav och tekniska standarder saknas i
USMCA, likasa saknas hanvisning till férhandlingar om inhemska
regleringar inom WTO. USMCA innehéller de regler som fanns i Nafta,
med fa undantag, och tillfor samtidigt flera nya regler. Dir USMCA har
samma innehall som Nafta har USMCA uppdaterat och fortydligat
texten, som i vissa delar dven dr uppbyggd pa annat sitt 4n i Nafta.
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Kapitlen om grinsoverskridande tjanstehandel i EU:s frihandelsavtal, hér
jamfort med frihandelsavtalet mellan EU och Japan, och i USMCA
skiljer sig at relativt mycket. Kapitlen dr uppbyggda pa olika sitt och det
finns dven en hel del skillnader i ataganden mellan avtalen. Det finns till
exempel 1 EU:s frihandelsavtal regler om allménna undantag fran
atagandena i avtalet pd olika grunder, sdsom dataskydd, vilket saknas i
USMCA.

11 Finansiella tjanster

11.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP

Kapitel 17 1 USMCA innehaller detaljerade regler kring finansiella
tjdnster. Nagra artiklar har reviderats men 1 dvrigt dr innehallet det
samma som i CPTPP. Kapitlet spanner 6ver 21 artiklar och inkluderar
bland annat regler om marknadstilltrdde, nationell behandling och
liknande frégor, nya tjanster, konsumentskydd, erkdnnande, regler kring
sjdlvreglerande enheter, samt datadverforing och datalokalisering.

Jamfort med Nafta innebar USMCA en fordjupning och uppdatering av
existerande text (kapitel 14). Flera artiklar i USMCA éar nya jamf{ort med
Nafta. En del artiklar &r himtade frdn Gats medan andra dr nya regler
som tillkom i CPTPP.>®

11.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

Kapitlet om finansiella tjénster 1 EU:s frihandelsavtal, hir jimfort med
frihandelsavtalet mellan EU och Japan®, r kortare #n kapitlet om
finansiella tjanster i USMCA. Det beror till stor del pa att regler om
marknadstilltrdde och regler kring tvistlosning inte finns med i EU:s
avtal. Manga artiklar &r desamma i1 EU:s frihandelsavtal som i USMCA
men med olika lydelser, ofta dr reglerna i USMCA mer detaljerade och
langtgéende. Det paverkar séklart hur langtgaende de tva avtalen ir, dven
om de mest centrala delarna aterkommer 1 bdde USMCA och
frihandelsavtalet mellan EU och Japan. En nyhet 1 EU:s frihandelsavtal
med Japan dr bilagan om regleringssamarbete. Nagon séddan bilaga finns
inte 1 USMCA, men USMCA innehaller en generell artikel om
regeringssamarbete i kapitlet om god regleringssed. I dvrigt inkluderar
USMCA alla delar som finns i EU:s frihandelsavtal.

58 Hir vet vi inte om sddana artiklar funnits i andra tidigare avtal som USMCA-linderna
eller nagra av CPTPP-lédnderna slutit.
59 Kapitel 8, undersektor 5 i frihandelsavtalet mellan EU och Japan.
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11.3 Sammanfattning

Kapitel 17 1 USMCA innehaller detaljerade regler kring finansiella
tjénster, vilka &r samma regler som i CPTPP. USMCA uppdaterar texten
jamfort med Nafta och tillfor en del nya regler.

Jamfort med EU:s frihandelsavtal med Japan ér kapitlet i USMCA om
finansiella tjanster lingre och mer detaljerat. Det beror till stor del pa att
regler om marknadstilltrade och regler kring tvistlosning inte finns med i
EU:s avtal, vilket det gor i USMCA. Den mest substantiella skillnaden ar
dock att USMCA inte innehaller ndgon bilaga om regeringssamarbete
inom specifikt finansiella tjénster, vilket EU:s frihandelsavtal med Japan
gor.

12 Telekommunikationstjanster

12.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP
Telekomtexten i USMCA (kapitel 18) spanner over 27 artiklar. Texten dr
1 grunden densamma som i CPTPP (kapitel 13) men texten har dndrats 1
flertalet artiklar. Den stora skillnaden ligger i att i USMCA finns en egen
artikel om s kallade VAS-tjinster (supply of value-added services)®.
VAS-tjanster ar till exempel internet och internetbaserade tjdnster, och
inte de tjdnster som &r inte sjdlva kirntjdnsterna (som till exempel
telefonsamtal och fax). Artikeln bygger pa parternas intresse for VAS-
tjénster for innovation, konkurrens och konsumentvélfard och handlar om
att undanrdja byrékratiska hinder och 6ka konkurrensen inom dessa
tjénster genom forbud mot diverse krav, sdsom prisséttningskrav och
leveranskrav.

Jamfort med Nafta (kapitel 13) innebar USMCA en tydlig fordndring.
Andringarna kommer fran Gats och fran utveckling i olika
frihandelsavtal, inte minst CPTPP. De &r dven en f6ljd av den tekniska
utvecklingen. Nafta fokuserar fraimst pa klassiska telekomfragor sdsom
tillgang till ndtverk. USMCA innehaller dessa men dven ett stort antal
nya fragor. Nafta innehaller 10 artiklar jimfort med 27 artiklar i
USMCA.

12.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

EU:s frihandelsavtal, hir jimfort med frihandelsavtalet med Japan®!,
innehéller farre artiklar &n USMCA och formuleringarna skiljer sig ofta
at. Bada avtal har omfattande regler om tillgang till telekomnét och
liknande frigor. Aven texter om vad regler ska innehdlla finns i bida

60 Artikel 18.4 i USMCA
61 Kapitel 8, sub-sektor 4.
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avtalen. USMCA innehéller dock en hel del regler som har fokus pa mer
teknologiska fragor. Ett exempel dr VAS-tjénster (se ovan) som finns i
USMCA men inte i EU:s frihandelsavtal. VAS-tjénster kan vara ett svart
omrade att inkludera 1 frihandelsavtal eftersom EU kan anse att detta
delvis dr audivisuella tjénster, vilket EU vill exkludera frdn
frihandelsavtal. En rad andra artiklar aterfinns inte heller i EU:s
frihandelsavtal.

USMCA undantar dock telefonleverantorer pa landsbygden (rural
telephone suppliers) 1 USMCA. Inget sddant undantag finns 1 EU:s
frihandelsavtal. Det innebdr att USMCA exkluderar en del av marknaden
som mojligen skulle kunna nés genom en samhillsomfattande tjénst (en
sa kallad “universal services obligation™).

12.3 Sammanfattning

Telekomtexten i USMCA ér i grunden samma som i CPTPP, dven om det
finns skillnader mellan olika artiklar. Den stora skillnaden &r att USMCA
lagger extra fokus pa sa kallade VAS-tjanster, det vill sdga alla tjénster
som &r inte karntjénster sdsom telefonsamtal och fax. Jamfort med Nafta
ar USMCA en tydlig breddning med manga nya omraden, troligen pa
grund av den tekniska utvecklingen inom sektorn.

EU:s frihandelsavtal mellan EU och Japan dr mindre omfattande och dér
samma artiklar finns som 1 USMCA ér texterna ofta annorlunda. EU:s
frihandelsavtal innehéller inte heller skrivningar om VAS-tjinster, vilket
USMCA gor. Skrivningar om VAS-tjdnster kan vara svéra for EU att
acceptera eftersom de kan anses tangera audivisuella tjdnster vilka EU
exkluderar frin frihandelsavtalens dtaganden.

13 Digital handel

13.1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

Kapitel 19 i USMCA hanterar digital handel. Kapitlet inkluderar 18
artiklar och en bilaga med fortydliganden. Nagot liknande kapitel finns
inte 1 Nafta. Ménga av artiklarna i USMCA é&r hamtade fran CPTPP men
med vissa dndringar som kan ha betydelse. Det finns tva storre nyheter,
namligen om mellanhdnders ansvar och tillgéng till offentlig data.

USMCA innehéller bestimmelser om forbud mot tullavgifter pa digitala
Overforingar; icke-diskriminering av digitala produkter gentemot
liknande nationella digitala produkter och en grundldggande regel om att
e-signaturer och e-auktorisering ska vara tilldtna. Vidare ska parterna till
avtalet jobba med att se till att olika auktoriseringsmetoder ska vara
kompatibla med varandra. Utover detta ska parterna arbeta for att
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elektroniska handelsrelaterade dokument ska ha samma juridiska virde
som pappersversioner. Krav pa lagar och regler for konsumentskydd
online liksom skrivningar om samarbete i dessa fragor ingar ocksa 1
USMCA.

Kapitlet i USMCA innehéller ocksé skrivningar om att parterna ska ha
lagar som skyddar personlig information. Dessa ska vara baserade pa
internationella standarder och innehélla vissa specificerade element.®
Har ingéar dven informationsutbyte om respektive system,
transparenskrav och grundprincip om icke-diskriminering. Jamfort med
CPTPP vidareutvecklar USMCA artikeln om skydd av personlig
information, bland annat genom specifik referens till olika internationella
standarder och inkluderandet av vad nationella lagar ska innehélla.

Artikel 11 och 12 1 USMCA f{6rbjuder hindrande av datadverforing och
krav pa att anvinda etablering av lokala datafaciliteter for att bedriva
affdrer i ett land. En intressant notering ar dndring av ordval jaimfort med
CPTPP. I CPTPP anges att parterna ska tillata éverforing, 1 USMCA stér
det att ingen part ska forbjuda eller begrinsa overforingar. USMCA
stiarker har skyddet for 6verforingar.

Cybersikerhet tas upp i artikel 15 i USMCA. Texten uppmanar till att
bygga kapacitet for att hindra incidenter och stérka olika former av
samarbeten. Vidare anger artikeln att parterna ska uppmana foretag att
anvinda en riskbaserad ansats till hot och att de ska utga fran
gemensamma standarder och riskmanagement “best practice”. Hér anges
att cybersdkerhet dndras konstant och att reglering ofta inte &r rétt vig
fram. Den senare delen &r en utveckling jaimfort med CPTPP. Det ar
oklart vad exakt som menas men det ar en tydlig signal om att parterna
maéste se till att foretag arbetar med dessa fragor.

Artikel 16 1 USMCA anger att parterna inte ska kunna kréva att foretag
overldmnar killkoder, inklusive de algoritmer som kéllkoderna kan
innehélla. Undantag kan goras for till exempel brottsundersdkningar.
Forbud mot 6verforing av killkoder introducerades i CPTPP. USMCA
klargdr dock att detta &ven inkluderar algoritmer, vilket inte klargors i
CPTPP.

Artikel 17 1 USMCA técker “interactive computer services” och finns
ocksa 1 CPTPP. Detta dr en omformulering av vad som annars kallas
“intermediary liability” — mellanhdnders ansvar pa svenska. Parterna
understryker att plattformar och andra digitala tjénster, sdsom
molntjanster, dr viktiga for handeln, inte minst for SMEs. For att

62 Artikel 8 i USMCA.
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underldtta for plattformar har partnerna bundit sig till att inte géra dem
ansvariga for innehall som de sjdlva inte skapat eller publicerat. Tillgang
till offentlig data regleras i artikel 18, d4ven detta en ny punkt jamfort med
CPTPP. Artikeln anger att parterna ska underlétta tillgang till sddan
information.

13.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

Det finns vésentliga skillnader mellan kapitlet om digital handel i
USMCA och det digitala kapitlet i EU:s frihandelsavtal. Skillnaderna
géller bade innehall och hur olika artiklar formuleras. Analysen hér
bygger pa frihandelsavtalet mellan EU och Japan och de nya data-
lokaliseringstexterna som EU lagt fram i bland annat forhandlingarna
med Indonesien och Chile (men som alltsé inte finns i1 Japanavtalet).

Béde EU:s frihandelsavtal och USMCA innehéller forbud mot
tullavgifter (eller andra avgifter) pa digitala dverforingar.®® Vissa
skillnader i formuleringar finns men i grunden ticker bada samma sak.
Killkoder ingér i bAde USMCA och frihandelsavtalet mellan EU och
Japan. EU:s text dr ett fortydligande av texten i CPTPP men innehaller
till exempel inte referens till algoritmer.%* Bida avtalen har regler kring
e-signaturer och e-auktorisering.®®> En del skillnad finns kring omféing
och formuleringar men i grunden angriper de samma frigestillning.
Konsumentskydd aterfinns i bada avtalen &ven om USMCA ar mer
l4ngtgiende.*

Béde USMCA och EU:s frihandelsavtal inleds med etablering av
kapitlens omfang. En skillnad &r att EU:s kapitel explicit exkluderar
audivisuella tjanster och radio/TV-utsdndningar. USMCA har inga
sddana begriansningar. EU:s undantag beror pa den politiska kanslighet
och de regleringar som inte minst audiovisuella tjénster har i EU. Aven
om Kanada har liknande syn som EU ser frimst USA pa dessa tvé
omraden som klara offensiva prioriteringar.

Skrivningar om forbud mot att begrinsa datadverforingar och mot att
infora krav pé datalokalisering samt skrivningar om att parterna ska ha
lagar som skyddar personlig information skiljer sig at rejilt i USMCA
och i EU:s nya frihandelsavtal. De stora skillnaderna ligger dels i att EU
endast fokuserar pa nagra specifika hinder i relation till datalokalisering
medan USMCA har en bredare ansats och dels i att USMCA baserar

63 Artikel 8.72 i frihandelsavtalet mellan EU och Japan och artikel 19.3 i USMCA.
% Artikel 8.73 i frihandelsavtalet mellan EU och Japan och artikel 16 i USMCA.

65 Artikel 8.76-7 i frihandelsavtalet mellan EU och Japan och artikel 19.6 i USMCA.
6 Artikel 8.78 i frihandelsavtalet mellan EU och Japan och artikel 19.7 i USMCA.

Sida 50 av 105



undantagen pa (i grunden) Gats medan EU inkluderar ett bredare
undantag for personlig information. EU anger dven att skydd av personlig
information &r en fundamental méinsklig rattighet medan USMCA inte
g0r nagot sddant uttalande. EU:s position i frdgan om datadverforingar ar
mycket mer begransad dn det som dterfinns i USMCA och i CPTPP.
EU:s utgdngspunkt dr att inget i ett frihandelsavtal ska kunna ifrdgasitta
EU:s interna lagstiftning (GDPR).

Béde EU:s frihandelsavtal och USMCA innehéller en artikel om
samarbete men med lite olika skrivningar och listande av omraden att
samarbeta kring. Det mest intressanta &r att EU:s lista (i och med EU:s
nya dataforslag) explicit exkluderar fragor kring skydd av personlig
information som tinkbara samarbetsomraden. Skillnaden dr en f6ljd av
EU:s mycket defensiva héllning i datafragor.

Utover detta saknar alltsd EU:s frihandelsavtal en hel del skrivningar som
aterfinns i USMCA.®’ Artiklar saknas om icke-diskriminering for digitala
produkter gentemot liknande nationella digitala produkter, cybersidkerhet,
mellanhinders ansvar och tillgang till offentlig data. Det &r inte
forvanande att frdgan om digitala produkter inte finns i EU:s
frihandelsavtal. Detta har att géra med att EU inte erkénner den
definitionen, istéllet anser EU att det USA kallar digitala produkter utgdr
tjanster och bor behandlas dérefter. Skrivningarna om mellanhénders
ansvar dr nagot som idag inte finns i EU:s frihandelsavtal (men har
funnits tidigare). Det beror pé att arbete har pagatt internt inom EU med
att reformera omradet.

13.3 Sammanfattning

I Nafta finns inget separat kapitel om digital handel sa i princip allt i
kapitlet om digital handel 1 USMCA é&r nytt. Dock éterfinns i stort sett
samtliga artiklar i CPTPP vilket gor att jamfort med CPTPP innebér
USMCA inte négra storre nyheter. Det finns endast tva nya artiklar, en
om mellanhénders ansvar och en om tillgang till offentlig data. Darutover
finns dven detaljer i andra artiklar som utgér skillnader mellan USMCA
och CPTPP.

Jamfort med EU:s frihandelsavtal &r skillnaden stor, bade vad géller
omfang (vilka fragor som inkluderas) och hur inkluderade fragor hanteras
juridiskt. Bestimmelser om datadverforingar och datalokalisering,

67 USMCA saknar ett par artiklar som finns i EU:s FTA men de &r enligt kollegiet av
mindre intresse. EU:s frihandelsavtal med Japan (8.74) innehéller skrivningar om
inhemska regleringar, att lagar ska administreras pa ett ’reasonable, objective and
impartial manner” och artikel 8.75 ingar skrivningar om att en part inte bor krdva prior
authorisation” (forhandbeslut) innan ett foretag far lov att leverera tjénster elektroniskt.
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digitala produkter och mellanhénders ansvar dr exempel pa artiklar som
finns i USMCA men som antingen inte finns med alls i EU:s
frihandelsavtal eller som formulerats mer begransat. EU:s forslag till text
gillande datadverforing och datalokalisering dr mer begréinsat &dn
USMCA eftersom EU:s avtal innehéller bredare undantag for skydd av
personlig information. Kollegiet anser att text om datafléden och
datalokalisering bor finnas i frihandelsavtal och att EU:s forslag ger for
stort undantag for skydd av personlig information. Kollegiet ser hellre att
texten i USMCA ir basen for framtida forhandlingar.

14 Personrorlighet

14.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP

USMCA kapitel 16 innehaller 8 artiklar som &r néstan identiska med
motsvarande artiklar i Nafta. Utover definitioner och generella
bestimmelser innehéller kapitlet regler om ataganden, transparens, en
arbetsgrupp for personrorlighetsfragor samt tvistlosning. I annex finns
mer detaljerade regler for de olika kategorierna av personrdrlighet, och i
appendix terfinns definitioner och en lista 6ver olika professionella
tjdnsteyrken.

Jamfort med Nafta dr texten 1 USMCA uppdaterad, bland annat med
hénvisning till att regler ska publiceras online. Mgjligheten 1 Nafta att
infora begransningar pa antalet personer som tillats under kategorin
professionella tjansteyrken forefaller ha tagits bort i USMCA. Det ar
dock oklart om nigon begriansning tillimpades under Nafta, vissa regler
var tidsbundna och borde i vart fall inte ha tillimpats vid tidpunkten for
omforhandlingen.

Jamfort med CPTPP saknas utokade dtaganden vad géller transparens,
informationsutbyte och kontaktpunkt och innehallet skiljer sig i Ovrigt at
nagot. Reglerna kring personrdrlighet i CPTPP dr dven uppbyggda pé ett
annorlunda sitt med ett relativt kort kapitel som foljs av landspecifika
annex med fler regler. Intressant dr att USMCA och Nafta innehaller
regler om att affdrsresenérer behover intyga, utdover de vanliga kraven, att
de inte &mnar soka sig till den lokala arbetsmarknaden. Motsvarande
regler finns inte med i CPTPP.

14.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

EU:s frihandelsavtal, hér jimfort med frihandelsavtalet med Japan, ér
uppbyggda pa ett annat sitt jamfort med USA:s avtal. Reglerna om
personrorlighet dterfinns 1 EU:s avtal 1 ett storre kapitel som técker
tjdnstehandel. Kategoriseringen av olika typer av personrorlighet skiljer
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sig dven at. EU:s frihandelsavtal med Japan 4r mer detaljerat an USMCA.
Kapitlet innehaller horisontella regler som giller hela kapitlet. De
horisontella reglerna inkluderar allmdnna undantag fran atagandena pa
olika grunder som inte finns med 1 USMCA.

Utdver de horisontella reglerna finns #ven ett annex®® som kompletterar
de mer generella reglerna i kapitlet med specifika regler om procedurer,
déribland tidsgrinser for handldggning och utdkade réttigheter for
medfoljande. EU:s avtal gér dven lidngre i transparensfrdgor &n USMCA.

14.3 Sammanfattning

Reglerna kring personrdrlighet i USMCA ar ndstan identiska med
motsvarande kapitel 1 Nafta. Reglerna kring personrorlighet i CPTPP ér
uppbyggda pa ett annorlunda sétt jamfort med USMCA. CPTPP
innehaller ett relativt kort kapitel som foljs av landspecifika annex.
Innehallet i reglerna skiljer sig 4t men inte i ndgon storre utstrackning.

Aven EU:s frihandelsavtal, hir jimfort med avtalet mellan EU och Japan,
ar uppbyggda pa ett annat sétt &n USMCA. Reglerna om personrorlighet
aterfinns 1 EU:s frihandelsavtal ett storre kapitel som ticker
tjidnstehandel. Med de horisontella reglerna som géller hela kapitlet dr
EU:s frihandelsavtal med Japan mer detaljerat in USMCA. Mer
detaljerade regler kan innebéra en hogre ambitionsniva eftersom det
stéller hogre krav dn vagt formulerade regler. Dock ar skillnaderna inte
sarskilt stora, och bilden kompliceras av att det 1 EU:s avtal finns
mojlighet att géra undantag fran reglerna.

15 Investeringsskydd

15.1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

Investeringar regleras i kapitel 14 1 USMCA samt i flera annex. Kapitlet
om investeringar i USMCA innehéller bdde marknadstilltrdde for
investeringar och investeringsskydd. Marknadstilltridesdelen foljer
principerna i kapitlet om grédnsoverskridande tjdnstehandel och ger
grundldggande rétt till etablering med mojlighet for landerna att gora
specifika undantag. I detta avsnitt fokuserar analysen pa de olika avtalens
investeringsskydd.

Nir det giller investeringsskydd gar avtalet langre 4n motsvarigheten 1
Nafta kapitel 11 och det har dessutom gjorts en méngd fordndringar
varav de storre redovisas nedan.

% Annex 8-C “Understanding on movement of natural persons for business purposes” i
frihandelsavtalet mellan EU och Japan.
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For att forsta vilket skydd som ges av det grundldggande avtalet maste
samtliga annex ldsas. Det forsta annexet (14-A) forklarar vad som avses
med sedvaneritt®®, det andra (14-B) forklarar hur artikeln om
expropriation ska tolkas, det tredje (14-C) behandlar dldre
investeringskrav och pagéaende fordringar (legacy investment claims and
pending claims). Annex 14-D utgdrs av avtalet mellan USA och Mexiko
och det dr ocksa detta annex som reglerar skiljeforfarandet mellan stat
och investerare. Slutligen finns ett annex (14-E) som faststiller vilka
sektorer som &tnjuter det hogre skyddet i avtalet mellan USA och
Mexiko.

Den storsta skillnaden i USMCA jamfort med Nafta ér att
investeringsskyddet mellan Kanada och Mexiko, respektive mellan
Kanada och USA, &r svagare i USMCA, samt att skyddet mellan USA
och Mexiko &r uppdelat i tva avtal, dir den absoluta majoriteten av
investeringar har ett begrinsat skydd medan investeringar inom vissa
sektorer ges ett mer omfattande skydd. Investeringsskyddet mellan USA
och Kanada respektive mellan Kanada och Mexiko ger inte tillgéng till
skiljemekanismen Investor-State Dispute Settlement (ISDS).”® Det
innebadr att investerare inte kan tvista sig till erséttning for forluster
orsakade av Gvertrddelse mot avtalet.

Det som finns att tillgd mellan Kanada och Mexiko respektive mellan
Kanada och USA ir istéllet State-State Dispute Settlement (SSDS).
Nackdelen med SSDS ir att investerare pa eget initiativ inte kan initiera
en tvist utan maste dvertyga den egna staten om att inleda SSDS mot
svarande stat. Den andra nackdelen &r att svarande stat inte kan bli
skadestandsskyldig till investeraren, utan endast kan konstateras bli

ansvarig for att avsluta 4tgirden som lett till en 6vertridelse av avtalet.”!

Att Kanada och Mexiko inte ingétt investeringsskyddsavtal med ISDS
forklaras av att de bada omfattas av CPTPP och dérmed redan har ett
inbordes investeringsskyddsavtal.

Processuella forindringar

En stor skillnad i USMCA jamf6rt med Nafta ér att skyddet 1t USMCA
endast géller for redan gjorda investeringar (post-investment). 1 Nafta
finns en ritt till skiljeforfarande (ISDS) dven for rétten att gora en
investering (pre-investment). Aven CPTPP ticker endast redan gjorda
investeringar.

% Customary International Law.
70 Annex 14-D, artikel 3 i USMCA.
"I Artikel 31.17 och 31.18 i USMCA.
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I Nafta ar det endast tillatet att placera skiljenimndens séte i Kanada,
Mexiko eller USA. En skiljendmnd kan genom USMCA ha site i ett av
alla linder som dr medlemmar till New York-konventionen.”” Det senare
giller dven for CPTPP. I USMCA har det inforts regler gidllande
konsolidering. Det innebér att tvister som ror samma legala fraga och
samma typ av behandling frén staten kan sammanforas till en tvist.”®
Liknande reglering finns i CPTPP.”* Konsolidering var tidigare inte
reglerat i Nafta, men har traditionellt tillatits av skiljendmnder om vissa
forutsittningar varit uppfyllda, varvid processuell ekonomi sarskilt
beaktats. Det har i USMCA inf0rts ett forbud for skiljemén att samtidigt
verka som ombud eller expertvittne i andra tvister under avtalet,” allts&
en form av begriansat forbud mot dubbla hattar (double hatting). Nagon
motsvarighet finns inte i CPTPP. Avtalet innehaller en detaljerad
redovisning av skiljedomsregler vilka normalt sett inte ingar i ett
investeringsskyddsavtal utan ér en del av skiljedomsinstitutets regler.”®
Sannolikt dr detta en konsekvens av de pidgaende forhandlingarna om en
modernisering av ICSID”’-reglerna.

Avtalet mellan USA och Mexiko innehéller ett krav pa uttdmmande av
inhemska rittsmedel (ELR), vilket innebér en skyldighet att forst vinda
sig till en nationell domstol innan ett skiljeforfarande kan paborjas.”
Efter domslut eller om frdgan inte avgjorts inom 30 manader har
investeraren ritt att anviinda sig av ISDS.” Fér att tvista under CPTPP
maste en investerare ldmna in en skriftlig forsdkran om denne inte
kommer att driva tvisten i nationell domstol.®® Dock #r det inte reglerat
om investeraren har ritt att tvista efter det att denne avslutat en tvist 1
nationell domstol.

Skyddet for néstan alla investeringar mellan Mexiko och USA har
begransats till nationell behandling, mest gynnad nationsbehandling och
direkt expropriation.®! I avtalet mellan Mexiko och USA omfattas dessa
principer alltsd av bdde ISDS och SSDS. Vad som i huvudsak har utgatt
dr séledes indirekt expropriation och rittvis och skilig behandling® vilka

72 Annex 14-D, artikel 7.1 i USMCA.

73 Annex 14-D, artikel 12 i USMCA.

™ Artikel 9.28 i CPTPP.

75 Annex 14-D, artikel 6.5(c) i USMCA.

76 Annex 14-D, artikel 7 1 USMCA.

"7 International Centre for Settlement of Investment Disputes.

8 Kravet pd ELR giller dock inte de investeringar som gjorts inom de sektorer som
anges nedan. Detta anges inte explicit i avtalet utan foljer av utformningen av annex 14-
E.

7 Annex 14-D, artikel 51 USMCA.

80 Artikel 9.21.2 i CPTPP.

81 Annex 14-D, artikel 3(b) i USMCA.

82 Fair and Equitable Treatment (FET)
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bada ingick i Nafta och dven ingar i CPTPP.*® Investeringar mellan
Mexiko och USA i specifika sektorer dir investerare har statliga kontrakt
atnjuter skyddet fran hela avtalet, vilket alltsd innebér att d&ven indirekt
expropriation och rattvis och skélig behandling omfattas av ISDS, men
dd med de materiella d&ndringar som redovisas nedan. Investeringar som
erhaller det extra skyddet &r i sektorerna produktion av olja och gas,
energiproduktion till allménheten, transporttjanster och telekomtjénster
till allménheten och vissa investeringar i infrastruktur.3* Enligt uppgift
fran en amerikansk organisation var endast atta investeringar i Mexiko
gjorda av investerare fran USA som ticktes av detta hogre skydd nér
avtalet forhandlats klart.

Investeringsskyddet for pagidende tvister samt for redan gjorda
investeringar ndr avtalet trader ikraft kvarstar under tre ar raknat fran
datumet nar avtalet trader 1 kraft. Dessa tvister ska avgdras med stod av
reglerna i Nafta. For investeringar gjorda efter det att det nya avtalet
trader ikraft samt fOr tvister som initieras senaste tre ar efter detta datum
giller det delade skyddet i avtalet. ® Det innebir en hdgre niva av skydd
for de investeringar som dr gjorda inom vissa sektorer mellan USA och
Mexiko och ett ldgre skydd for 6vriga sektorer samt mellan Gvriga
lander.

Skiljendmnder vid ISDS tillats dela ut en prelimindr skiljedom till
parterna till tvisten for kommentarer innan skiljenimnden fattar slutlig
skiljedom. Savitt kollegiet kdnner till &r det forsta gangen denna
mojlighet skrivs in i ett investeringsskyddsavtal.3

Materiella forindringar

I avtalets ingress anges att staterna har rétt att reglera for att skydda
berittigat valfardsintresse (legitimate public welfare objectives). 1 avtalet
finns dartill angivet att inget 1 avtalet ska tolkas sé att det hindrar en stat
frén att reglera inom omradena miljo, hilsa, skydd och andra regulativa
syften.” Samma reglering finns i CPTPP.®

Definitionen av en investering &r 1 stort sett densamma i USMCA som i
CPTPP.?°° ] USMCA, till skillnad frén i Ceta, nimns dock inte
“duration” 1 definitionen av en investering. Istdllet ndmns 1 USMCA

83 Artikel 8.6 och 8.7 i Ceta samt artikel 9.4 och 9.5 i CPTPP.
84 Annex 14-E, artikel 6(b) i USMCA.

85 Annex 14-C i USMCA.

86 Annex 14-D, artikel 7.12 1 USMCA.

87 Artikel 14.16 i USMCA.

88 Artikel 9.16 i CPTPP.

89 Artikel 14.1 i USMCA.

% Artikel 9.1 i CPTPP.
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“expectation of gain or profit”. Oavsett utgor utformningen ett nirmande
till de kriterier som kommit att utgora juris prudence sedan skiljedomen
Salini mot Jordanien dar foljande anges: “significant undertaking,
duration, risk, regularity of profits and contribution to development of
host State”°!

I savdl USMCA som i Nafta ska jaimforelseobjektet for nationell
behandling och mest gynnad nationsbehandling vara under liknande
omstindigheter (in like circumstances). Detta har nu ftt en definition
och med begreppet avses att det ska goras en helhetsbedomning av
omstdndigheterna, inklusive om den relevanta behandlingen leder till en
skillnad mellan investerare och investeringar med anledning av ett
berittigat vilfirdsintresse (public welfare objectives).®* Detta ir i stort
sett samma variant som i CPTPP.”

Skyddet i USMCA for berittigad forvéantan har begrinsats genom att
ange att &ven om en stat agerat pa ett satt som bryter mot berittigad
forviantan och detta agerande har resulterat i en ekonomisk skada betyder
det inte att avtalet dvertritts. Detta giller dven enligt CPTPP.** Trots
begrinsningen av berdttigad forvantan i rittvis och skélig behandling
anges 1 annex 14-A 1 USMCA att berittigad forvéntan ska beaktas vid
avgorandet om det forekommit en indirekt expropriation eller inte. En
liknande konstruktion aterfinns i Ceta’> och i CPTPP®.

Artikeln rérande prestationskrav (performance requirements) har
utvecklats i USMCA jamfort med Nafta och bland annat har det forts in
referenser till Trips-avtalet i USMCA.” Regleringen dr identisk med den
som finns i CPTPP.”®

15.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

Processuella forindringar

Som beskrivit ovan kan en skiljendmnd genom USMCA ha séte 1 ett av
samtliga lander som dr medlemmar till New Y ork-konventionen. Det
giller dven for Ceta och samtliga svenska avtal. Liknande reglering som 1
USMCA om konsolidering — att tvister som rér samma legala fraga och

oV Salini Costruttori S.p.A. and Italstrad e S.p.A. mot Jordanien, ICSID Case No.
ARB/02/13, beslut om jurisdiktion den 29 november 2004.

%2 Artikel 14.4.4 och 14.5.4 i USMCA.

%3 Artikel 9.4 med fotnot 14 och artikel 9.5 i CPTPP.

4 Artikel 9.6 i CPTPP.

% Bilaga 8-A i Ceta.

% Annex 9-B artikel 3(a)(ii) CPTPP.

7 Artikel 14.10 i USMCA.

%8 Artikel 9.10 i CPTPP.
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samma typ av behandling fran staten kan sammanforas till en tvist — finns
dven 1 Ceta. I Ceta dr begransningen om dubbla hattar (double hatting)
hardare dn 1 USMCA eftersom det i Ceta regleras att skiljeménnen under
den period som de dr utndmnda inte far agera som ombud eller
expertvittne under nigot internationellt avtal.”

Som beskrivet ovan innehéller avtalet mellan USA och Mexiko ett krav
pa uttommande av inhemska riattsmedel (ELR). Ceta innehéller ett forbud
mot parallella processer innebirande att en investerare inte kan driva ett
skiljeforfarande inom ICS och samtidigt en tvist i nationell domstol,'*
men det finns alltsd inget krav pa ELR.

Skyddet for ndstan alla investeringar mellan Mexiko och USA har
begrinsats till nationell behandling, mest gynnad nationsbehandling och
direkt expropriation.'! Ceta innehéaller utdver dessa dven skydd for
indirekt expropriation och rattvis och skilig behandling.

Investeringsskyddet 1 Sveriges investeringsskyddsavtal och de avtal EU
forhandlar tacker, precis som USMCA, endast redan gjorda investeringar.
Investeringsskyddet omfattar alltsa inte rétten att géra en investering.

Materiella forandringar

Skrivningen i USMCA om att staterna har ritt att reglera for att skydda
beréttigat valfardsintresse (legitimate public welfare objectives) ir i stort
sett densamma som i Ceta och de omraden som exemplifieras dr dven de
1 stort sett desamma. Definitionerna av en investering i Ceta och i
USMCA ér snarlika. I Ceta nimns dock som ndmnts ovan dven ordet
“duration” 1 definitionen.

De begransningar som finns i USMCA av skyddet for beréttigad
forvintan finns inte 1 svenska bilaterala investeringsskyddsavtal. I EU:s
avtal har rittvis och skélig behandling begriansats genom att definiera
vilket skydd artikeln ger och skyddsgrunden beréttigad forvédntan &r dn
mer begrinsad i Ceta &n i USMCA och i CPTPP.!*? I Ceta finns precis
som i USMCA en liknande skrivning om att beréttigad forviantan ska
beaktas vid avgorandet om det forekommit en indirekt expropriation eller
inte. Artikeln rérande prestationskrav dr mer omfattande i USMCA én
motsvarande i Ceta.!®

9 Artikel 8.30.1 i Ceta.

100 Artikel 8.22.1(f) och (g) i Ceta.

101 Annex 14-D, artikel 3(b) i USMCA.
102 Artikel 8.10 i Ceta.

103 Artikel 8.5 i Ceta.
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15.3 Sammanfattning

Jamfort med Nafta har utformningen av artiklarna i USMCA
moderniserats vilket gor att avtalet nu mer liknar Ceta och CPTPP. En
viktig forandring i USMCA jamfort med Nafta &r att ritten att tvista sig
till ett marknadstilltrade nu helt har forsvunnit ur avtalet. Skyddet géller i
USMCA endast redan gjorda investeringar (post-investment). I Nafta
finns en ratt till skiljeforfarande dven for ritten att géra en investering
(pre-investment). CPTPP, samtliga investeringsskyddsavtal som Sverige
har ingétt samt de som EU har forhandlat ticker endast redan gjorda
investeringar. Genom att utesluta pre-investment har USMCA nérmat sig
en mer traditionell utformning.

Den storsta skillnaden 1 USMCA jamfort med Nafta ér att
investeringsskyddet mellan Kanada och Mexiko (som dock omfattas av
CPTPP), respektive mellan Kanada och USA inte ger tillgéng till
skiljemekanismen Investor-State Dispute Settlement (ISDS). Det som
finns att tillgd mellan Kanada och Mexiko respektive mellan Kanada och
USA ir istéllet State-State Dispute Settlement (SSDS). Bdde Kanada och
Mexiko omfattas dock av CPTPP och har didrmed redan ett inbordes
investeringsskyddsavtal som innehaller ISDS.

Skyddet for néstan alla investeringar mellan Mexiko och USA har
begrénsats till nationell behandling, mest gynnad nationsbehandling och
direkt expropriation. Detta skiljer sig frdn EU:s avtal som innehéller ett
bredare skydd. Ceta innehéller utover nationell behandling, mest gynnad
nationsbehandling och direkt expropriation dven skydd for indirekt
expropriation och réttvis och skilig behandling. Skyddet mellan USA
och Mexiko uppdelat i tva avtal, dér den absoluta majoriteten av
investeringar har ett begrénsat skydd medan investeringar inom vissa
sektorer ges ett mer omfattande skydd.

16 Konkurrens

16.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP

Kapitlet 21 i USMCA om konkurrens innehéller sju artiklar som
inkluderar bestimmelser om att parterna ska ha konkurrensréttslagar och
dikterar dven en del villkor for dessa lagar. Vidare anger kapitlet att
genomforande ska ga processuellt riétt till (prodedural fairness”) och
innehéller samarbete mellan myndigheter, konsumentskydd, 6ppenhet,
konsultationer och tvistldsning.

Jamfort med CPTPP ar innehéllet i USMCA 1 stort sett detsamma, dven
om flera av artiklarna formulerats annorlunda. Vad som dock inte finns
USMCA ir den artikel 1 CPTPP som ger enskilda privata aktorer rétt att
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soka upprittelse om de lidit skada av konkurrenshimmande beteenden.'%*
Nafta innehéller endast en artikel om konkurrens (artikel 1501) som
mycket generellt anger att parterna ska ha konkurrensréttslagar, och ska
konsultera och samarbeta. USMCA medfor en tydlig fordjupning och
binder parterna till mer noggrant angivna rittsprinciper.

16.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

I grunden syftar USMCA och EU:s frihandelsavtal till samma sak: att
parterna ska ha effektiv konkurrensrétt och 6nskemal om samarbete.
USMCA ir dock betydligt mer detaljerat, till exempel dr skrivningar om
rattvisa forfaranden tva rader i EU:s frihandelsavtal medan det &r tio
paragrafer i USMCA. Vidare innehéller EU:s frihandelsavtal inga
skrivningar om konsumentskydd kopplat till konkurrens.

16.3 Sammanfattning

Kapitlet om konkurrens i USMCA liknar motsvarande kapitel i CPTPP.
Kapitlet innehaller dock méanga fler omrdden dn Nafta, som endast
innehaller en artikel om konkurrens. Syftet i kapitlet om konkurrens i
EU:s frihandelsavtal och 1 USMCA ér stort sett detsamma, men
konkurrenskapitlet i USMCA innehéller fler och mer detaljerade regler
dn vad EU:s frihandelsavtal gor.

17 Statsagda foretag

17.1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

Kapitlet om statsdgda foretag (state-owned enterprise, SOE) 1 USMCA
(kapitel 22) ar i grunden detsamma som i CPTPP dven om vissa
modifieringar gjorts i nigra paragrafer. Jimfort med Nafta dr kapitlet om
SOE i USMCA mer ambitiost da Nafta bara innehaller tva artiklar kring
SOE, jamfort med kapitlet i USMCA som innehaller 15 artiklar. Centrala
ar artiklarna som tydliggdr att reglerna dven géller agerande i tredje land.
Det finns dven en artikel som utforligt anger att SOE ska agera pa
kommersiell basis, en artikel om att det ska finnas domstolar dit civila
aktorer kan vinda sig om de anser att SOE agerar felaktigt, skrivningar
om icke-kommersiella stod (till exempel enskilda skatteldttnader och
riantefria 1an), och transparens och reglering av skada. Vissa listade
SOE/sektorer dr undantagna vilka anges i artikel 22.9.

17.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal
USMCA ir i regel mer omfattande dn EU:s frihandelsavtal, hdr jamfort
med frihandelsavtalet mellan EU och Japan. Den stora skillnaden &r ett

104 Artikel 16.3 i CPTPP.
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antal paragrafer i USMCA om reglering av icke-kommersiellt stod som
kan skapa negativa effekter pa andra foretag, dven effekter i tredje land.
Inget liknande finns 1 EU:s frihandelsavtal om statsdgda foretag. Det
finns heller inga texter om skada 1 EU:s frihandelsavtal, vilket det gor i
USMCA.

En del grundldggande aspekter finns i bade USMCA och EU:s
frihandelsavtal, &ven om de skiljer sig at innehéllsmissigt. Forst och
framst begrinsas bdde USMCA och EU:s frihandelsavtal till sektorer dér
ataganden gjorts och specifika aktiviteter och SOE undantas. Detta
formuleras olika i USMCA och EU:s frihandelsavtal men effekten &r
densamma. Vidare innehaller USMCA regler om att linder ska ha
domstolar dir klagomél mot SOE kan provas. EU:s frihandelsavtal anger
att en tribunal ska finnas men anger inte vad den ska gora.

Reglerna i USMCA om att SOE ska agera pad kommersiella grunder &r
mycket mer utvecklade adn 1 EU:s frihandelsavtal. Det dr 4ven
transparensskrivningarna i USMCA. USMCA saknar dock undantag for
sma och medelstora foretag, vilket aterfinns 1 EU:s frihandelsavtal.

17.3 Sammanfattning

Kapitlet om statsdgda foretag i USMCA skiljer sig inte ndimnvért fran
motsvarande kapitel i CPTPP. Kapitlet dr dock avseviart mer substantiella
an motsvarande, mycket magra, kapitel 1 Nafta. Jimfort med EU:s
frihandelsavtal, hir jamfort med avtalet mellan EU och Japan, finns en
del skillnader 1 bestimmelserna for statsdgda foretag. Den stora
skillnaden ligger i att USMCA éven géller effekter i tredje land och att
USMCA reglerar icke-kommersiellt stod, sdsom enskilda skatteldttnader
och rintefria 1&n, 1 detalj, vilket EU:s frihandelsavtal inte gor.

18 Immateriella rattigheter

18.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP

Kanada, Mexiko och USA ir alla WTO-medlemmar, vilket gor att de
atagit sig att tillampa WTO:s avtal om handelsrelaterade aspekter av
immateriella réttigheter, Trips. USMCA gér pa flera sitt ldngre édn
foregangaren Nafta ifrdga om immaterialréttsliga bestimmelser. USMCA
har mer utbyggda bestimmelser om sékerstéllande av immateriella
rittigheter, bland annat nir det giller grinsatgirder'® och straffrittsliga
rattsmedel och pafoljder. Enligt USMCA kan tullmyndigheter agera ex
officio och foreta gransatgéirder for varor som misstidnks gora intrang i ett

195 Grénsétgirder avser tullmyndigheters ingripanden for att skydda immateriella
rattigheter vid gransen.
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varumaérke eller i upphovsritt vid sdvil import, export eller i transit.
Skyldigheten i Nafta giller import och kriver att en réttighetshavare gor
en anmilan om detta for att tullmyndigheterna ska agera. Vidare ar bade
civilrittsliga och straffréttsliga rattsmedel mer utbyggda i USMCA. Nér
det géller straffritten kan paféljder ocksa aktualiseras for otillatna
videoupptagningar i biosalonger (camcordning) och vid intrang i
foretagshemligheter, vilket inte &r fallet enligt Nafta.

USMCA gér ocksd langre dn Nafta nér det géller skyddet av
foretagshemligheter och immaterialrittsligt skydd som relaterar till
likemedel. USMCA reglerar skydd for likemedelsbolags'® och
lantbrukskemiska foretags testresultat, vilket anvéinds for att visa att
produkten uppfyller stdllda sékerhetskrav infor marknadsgodkinnande.
Skyddet i USMCA ir starkare &n i Nafta eftersom en tredje part inte
heller far anvinda information som ett foretag anvént for att fa
marknadsgodkidnnande i ett annat land. USMCA foreskriver ocksé en rétt
att fa patenttiden forldngd pa grund av forseningar i handlaggning hos
patentmyndigheter eller myndigheter som ger marknadsgodkénnande.

Ett annat omrade dir USMCA gér langre dan Nafta ar skyddstiderna for
upphovsritt. Skyddstiden for upphovsritt i USMCA dr upphovsmannens
livstid plus 70 &r efter upphovsmannens dod eller 75 efter att verkets
utgavs eller 70 &r efter att verket skapades'®’. I Nafta &r den 50 r efter att
ett verk givits ut eller skapats, i de fall skyddstiden baseras pa annat &n
upphovsmannens livstid'%®®. USMCA, till skillnad frin Nafta, innehéller
ocksé bestimmelser om skydd mot kringgéende av tekniska atgirder som
anviands for att begrénsa tillgang till upphovsrittsligt skyddat material
(jAmfor kopieringsspérrar). USMCA stadgar ocksa uttryckligen att
bestimmelserna ska tillimpas i den digitala miljon, vilket saknar
motsvarighet 1 Nafta. Ett annat exempel pé att USMCA 4r mer anpassad
till den digitala miljon dr bestimmelserna om “safe harbours” for
tjénsteleverantorer online (mellanhinder) och regler om domédnnamn.

USMCA liknar i stora delar CPTPP, men USMCA ger ett starkare
immaterialrittsligt skydd an CPTPP. CPTPP inforlivar det ursprungligt
framforhandlade TPP, men skillnaden &r att vissa artiklar pd bland annat
immaterialrdttsomradet har upphévts nér avtalet istillet blev CPTPP.
Detta géller till exempel forldngd patenttid for likemedel pa grund av
forseningar i myndigheters handlédggning och skydd for bland annat
lakemedelsbolags kliniska testresultat i

196 Inklusive for bioteknologiskt framstillda ldkemedel.
197 Art 20.63 i USMCA.
108 Art 1705 p. 4 i Nafta.
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marknadsgodkinnandeprocesser.'” Aven forlingningen av det
upphovsrittsliga skyddet till 70 ar och bestimmelserna om “safe
harbours” har upphévts i och med CPTPP.

18.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal
Skvdd for testresultat avseende bioteknologiskt framstallda
lakemedel (biologics™).

Béde EU:s frihandelsavtal, hir jamfort med frihandelsavtalet mellan EU
och Japan, och USMCA skyddar likemedelsbolags testresultat som ges
in till myndigheter for att visa att en produkt uppfyller uppstillda krav {for
att fa marknadsgodkdnnande. USMCA skyddar dven testresultat for
bioteknologiskt framstéllda ldkemedel som 4r producerade av eller
innehaller biologiska &mnen (sdsom vaccin, serum, virus, blod eller
protein).''? Kollegiet har i dagsliget inte kinnedom om i vilken
utstrackning skyddet av kliniska testdata i EU:s frihandelsavtal omfattar
biologiskt framstéllda ldkemedel.

Foretagshemligheter

Skyddet av foretagshemligheter har pé senare tid blivit mer efterfrdgat av
foretag och aktualiserat i handelspolitiken. Bdde USMCA och EU:s
frihandelsavtal innehéller Trips-plusbestimmelser nér det géller skydd av
foretagshemligheter. USMCA innehaller dock dnnu mer utforligare
bestammelser i och med att bade civilrittsliga och straffrittsliga
rattsmedel och pafoljder knyts till skyddet. Det ska till exempel finnas
mojlighet till civilrittsliga rattsmedel sasom foreldgganden, forbud och
skadestand. Det ska ocksa finnas mojlighet till straffrittsliga rattsmedel
och péfoljder sdsom fangelse och béter vid intrang i1 foretagshemligheter.
EU:s frihandelsavtal ddremot, foreskriver endast civilrittsliga rattsmedel.

Vidare foreskrivs 1 USMCA ett skydd mot statliga tjdnsteméns
avslojande av foretagshemligheter utanfor tjansten, till exempel i
civilrittsliga eller straffrattsliga juridiska processer eller i
regleringsprocesser, nir foretagshemligheter getts in till en domstol eller
annan myndighet.!!! Det finns ocksé pafoljder knutna till detta, bland
annat boter och fangelse. Detta finns enbart nér det giller civilrittsliga
juridiska processer i EU:s frihandelsavtal. Enligt avtalet mellan EU och
Japan ska domstolar kunna &ldgga parterna i ett mal, advokater och andra
inblandade personer att inte rdja foretagshemligheter.!'!?

199 Inklusive for bioteknologiskt framstillda likemedel.
10 Artikel 20.49 i USMCA.

1T Artikel 20.78 i USMCA.

112 Artikel 14.50 i avtalet mellan EU och Japan.
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Sikerstillande

Inom EU ir endast civilrittsliga processer och rattsmedel harmoniserat,
vilket fér till f61jd att endast dessa regleras 1 EU:s frihandelsavtal.
Straffrittsliga rattsmedel och pafdljder regleras inte, vilket &r en stor
skillnad jamfort med USMCA.

Som ovan ndmnts ska det finnas straffrattsliga rattsmedel och péfoljder
vid intrang i foretagshemligheter enligt USMCA, medan endast
civilrittsliga dr mojliga enligt EU:s avtal. USMCA knyter ocksa
straffréttsliga bestimmelser till import eller anvindning av forpackningar
och mirken 1 kommersiell skala, som gor intrdng 1 annat varumarke.
Aven videoupptagningar av film eller rorliga bilder (camcording) i
biografer ska kunna medfora straff sdsom boter eller fangelse. Dessutom
stadgas straffrattsliga rattsmedel och pafoljder dven for
immaterialréttsintrang nir det géller sindningar via satellit och kabel.

En skillnad nér det géller civilrittsliga rittsmedel ar att EU:s
frihandelsavtal har gransatgirder for saval import, export som transit for
fler typer av immateriella réttigheter, inte bara vid intrdng i varumérke
och upphovsritt.

»”Safe harbors” for tjiinsteleverantorer online

I USMCA finns regler om att tjansteleverantorer i den digitala miljon
(jadmfor mellanhénder) som inte kan kontrollera att intrang i upphovsrtt
inom deras dominer férekommer, under vissa forutsittningar'!'® ska
slippa vissa rattsmedel riktade mot sig. Det kan till exempel handla om
plattformar eller nétverk som overfor eller lagrar information. Liknande
regler finns 1 EU:s avtal (dock inte avtalet mellan EU och Japan), men
dessa regler dr ofta inte kopplade till enbart upphovsritt. I likhet med
EU:s regler finns ingen generell skyldighet att 6vervaka informationen
som forekommer hos dessa mellanhénder.

Skvddet av geografiska ursprungsbeteckningar

En skillnad mellan EU:s frihandelsavtal och USMCA ér olika
forhéllningssitt till geografiska ursprungsbeteckningar (Gls). I EU:s avtal
ar geografiska ursprungsbeteckningar ett offensivt intresse — EU vill ha
ett hogt skydd. EU presenterar listor med GIs som vi vill att motparten
ska skydda. USMCA har visserligen regler om GIs, men skyddet ér inte
lika starkt. Exempelvis kan varumirkesritten anvéndas for att skydda
geografiska ursprungsbeteckningar och en GI kan bli generisk'!* och

113 Bland annat att de endast har verfort information eller lagrat den pa uppdrag av en
anvéndare, se art 20.89 i USMCA.
114 Allmént anvind term for en produktkategori.
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upphora. Dessutom finns skrivningar om att modellen i USMCA {or Gls
delvis ska anvidndas ocksé for GIs enligt andra internationella avtal.
Tidigare slutna eller 1 princip 6verenskomna internationella avtal dr
undantagna, vilket gor att i den man Ceta eller frihandelsavtalet mellan
EU och Mexiko skulle krocka med reglerna i USMCA, ér de sannolikt
undantagna.

18.3 Sammanfattning

Pa det immaterialréttsliga omrédet gir USMCA pa flera sitt langre dn
Nafta. USMCA har mer utbyggda bestimmelser om sikerstillande av
immateriella réttigheter, bland annat nér det géller gransatgérder och
straffréttsliga rittsmedel och pafoljder. USMCA gér ocksé langre dn
Nafta nir det géller skyddet av foretagshemligheter och
immaterialrattsligt skydd som relaterar till ladkemedel. Skyddet for
lakemedelsbolags och lantbrukskemiska foretags testresultat ér starkare 1
USMCA én i1 Nafta och giller dessutom uttryckligen dven for
bioteknologiskt framstéllda ldkemedel. USMCA stadgar ocksa
uttryckligen att bestimmelserna ska tillimpas 1 den digitala miljon, vilket
saknar motsvarighet i Nafta.

USMCA liknar i stora delar CPTPP, men USMCA ger ett starkare
immaterialrittsligt skydd &n CPTPP 1 och med att vissa
immaterialréttsliga bestimmelser som forhandlades fram inom TPP
upphévdes i CPTPP.

Négra av de viktigare skillnaderna mellan USMCA och EU:s
frihandelsavtal ar att USMCA técker fler omrdden som har med
sakerstdllande av reglerna att gora. Straffrittsliga rattsmedel och
pafoljder regleras inte i EU:s frihandelsavtal, vilket ar en stor skillnad
jamfort med USMCA som reglerar bade straffrittsliga och civilréttsliga
rattsmedel och pafoljder. USMCA har ocksa ett starkare skydd for
foretagshemligheter &n EU:s avtal. En annan skillnad mellan EU:s
frihandelsavtal och USMCA ér hanterandet av Gls. For EU ér GIs ett
offensivt intresse och EU vill se ett hogt skydd av europeiska GIs av den
andra parten, medan skyddet for GIs 1 USMCA inte é&r lika starkt.

19 Offentlig upphandling

19.1 Olika avtal for offentlig upphandling mellan de tre
landerna

For nérvarande regleras offentlig upphandling mellan de tre parterna av
Nafta. Bdde Kanada och USA é&r dirtill medlemmar i WTO:s plurilaterala
avtal om offentlig upphandling (Government Procurement Agreement,
GPA), medan Mexiko inte dr det. WTO:s avtal om offentlig upphandling
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har reviderats sedan Nafta trddde i kraft, och USMCA har inkluderat en
del av dessa éndringar i avtalet. GPA bestédr av procedurregler och
grundldggande regler och principer for offentlig upphandling samt
parternas marknadstilltrddesataganden som reglerar vilka ataganden om
marknadstilltride som parterna erbjuder varandra nér det géller
forsdljning till offentlig sektor. GPA reglerar normalt en miniminiva.
Genom frihandelsavtal kan parter komma Gverens om ytterligare
marknadstilltrdde, det vill sdga dtaganden som géir utover WTO:s avtal
om offentlig upphandling (sa kallat GPA-plus).

USMCA omfattar endast upphandling mellan Mexiko och USA. WTO:s
avtal om offentlig upphandling kommer dérfor fortsdttningsvis att reglera
upphandlingar mellan Kanada och USA. Det kan ocks& nimnas att
Kanada och USA har ett separat avtal om offentlig upphandling!!'> som
aterspeglas 1 parternas WTO-ataganden. Upphandling mellan Kanada och
Mexiko kommer ddremot att regleras av CPTPP, vilket badda landerna ar
medlemmar av.

19.1.1 Marknadstilltrade mellan USA och Mexiko - USMCA
Marknadstilltridesatagandena vad géller bade antalet upphandlandade
myndigheter och enheter for Mexiko och USA 1 USMCA motsvarar i
stort sett parternas ataganden under Nafta. Aven troskelvirdena ir
desamma. Bade Mexiko och USA:s dtaganden i USMCA omfattar fler
varor dn i Nafta, men i stort sett samma tjanster och
byggkonstruktionstjdnster som Nafta. Mexikos tjdnsteataganden i
USMCA innehaller dock fler undantag 4n i Nafta. Mexiko har dven
undantagit driften av offentliga anldggningar enligt koncessionskontrakt.

USA:s ataganden i USMCA omfattar i stort sett samma varor, tjdnster
och samma byggnadskonstruktionstjédnster som i WTO:s avtal om
offentlig upphandling. USA inkluderar dock farre centrala myndigheter
och andra enheter, och inga upphandlingar pa regional eller lokal niva 1
USMCA. USA tillampar i USMCA lagre troskelvéirden én 1 WTO:s avtal
om offentlig upphandling for varor och tjdnster for centrala myndigheter.
Troskelvirdena for byggkonstruktionstjénster dr dock hogre 1 USMCA
dn 1 WTO:s avtal om offentlig upphandling for centrala myndigheter och
andra enheter. Troskelvdrdena dr lagre for varor och tjénster och
byggkonstruktionstjdnster for andra enheter i WTO:s avtal om offentlig
upphandling.

115 Agreement between the Government of Canada and the Government of the United
States of America on Government Procurement. Avtalet tridde ikraft den 16 februari
2010.
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I likhet med Nafta har Mexiko dven i USMCA undantag for vissa
myndigheter. Precis som enligt Nafta far Mexiko dven stilla krav pa
lokalt innehall i USMCA f{or arbets- eller kapitalintensiva nyckelfardiga
eller storre integrerade projekt. I likhet med CPTPP innehaller USMCA
dven en skrivning om att i framtiden kan sé kallade build-operate-
transfer-avtal (BOT-avtal) eller offentliga byggkoncessioner omfattas.
Detta skulle 1 sa fall gd langre an USA:s ataganden i WTO:s avtal om
offentlig upphandling och Nafta.

19.1.2 Marknadstilltrade mellan USA och Kanada - WTO GPA

Kanadas marknadstilltriddesataganden i WTO:s avtal om offentlig
upphandling omfattar samma centrala myndigheter och andra enheter
som 1 Nafta, vilket saledes inte kommer att innebdra ndgon forandring for
USA. Kanada ger i stort sett samma marknadstilltrdde for varor och
byggnadskonstruktionstjénster i WTO:s avtal om offentlig upphandling
som i Nafta. Marknadstilltradet for tjanster dr dock mindre i WTO:s avtal
om offentlig upphandling an 1 Nafta. Troskelvdrdena dr hogre 1 WTO:s
avtal om offentlig upphandling &n i1 Nafta for varor och tjdnster for
centrala myndigheter och andra enheter. Troskelvirdena for
byggnadskonstruktionstjinster dr dock ldgre under WTO:s avtal om
offentlig upphandling &n i1 Nafta for samtliga myndigheter och enheter.
Nafta omfattar inte upphandlingar som sker pa regional och lokal niva,
vilket WTO:s avtal om offentlig upphandling omfattar for bada parterna.
Eftersom detta redan tidigare gillt blir det ingen skillnad i forhallande till
dessa enheter nir Nafta ersitts av USMCA.

USA omfattar fler federala myndigheter i WTO:s avtal om offentlig
upphandling 4n i Nafta. Det ska dock noteras att USA i forhallande till
Kanada har exkluderat andra enheter!'® i bide Nafta och WTO:s avtal om
offentlig upphandling. USA ger tilltrade till samma
byggnadskonstruktionstjinster i WTO:s avtal om offentlig upphandling
som 1 Nafta, och i stort sett samma varor och tjénster. USA tillimpar
lagre troskelvirden for varor och tjénster for federala myndigheter i
Nafta &n 1 WTO:s avtal om offentlig upphandling. Dock &r det ldgre
troskelvérden for byggnadskonstruktionstjanster i WTO:s avtal om
offentlig upphandling &n i Nafta for federala myndigheter. Upphévandet
av Nafta kommer att innebdra ett simre marknadstilltrdde for
amerikanska och kanadensiska foretag till varandras
upphandlingsmarknader.

116 53 kallade Annex 3-enheter.
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19.1.3 Marknadstilltrade mellan Kanada och Mexiko - CPTPP

I forhallande till Nafta innehéller Kanadas marknadstilltradesataganden i
CPTPP hogre troskelvédrden for varor och tjinster, men lagre
troskelvérden for byggkonstruktionstjanster for centrala myndigheter och
andra enheter. Det dr samma troskelviarden som Kanada har i WTO:s
avtal om offentlig upphandling. Kanada har i CPTPP gett tillgang till fler
centrala myndigheter 4n 1 WTO:s avtal om offentlig upphandling och i
Nafta (cirka 95 stycken, ungefar lika manga som 1 Ceta). Kanada har 1
CPTPP édven inkluderat dubbelt s minga andra enheter i sitt
marknadstilltrdde 1 forhéllande till WTO:s avtal om offentlig
upphandling och i forhallande till Nafta. I likhet med Nafta har Mexiko
inte 1 CPTPP fatt tillgéng till Kanadas upphandlingar pa regional eller
lokal niva. Mexiko har tillsammans med ett par andra linder exkluderats
fran Kanadas marknadstilltradesataganden i den delen.

Vad giller varor och byggnadskonstruktionstjanster omfattar Kanadas
marknadstilltrdde de samma som WTO:s avtal om offentlig upphandling,
och i princip de samma som omfattas av Nafta. Marknadstilltradet for
tjanster dr dock mer begrinsat i CPTPP dn Nafta, dven om Kanadas
marknadstilltridesataganden dven omfattar BOT-avtal.

Mexikos marknadstilltradesataganden i CPTPP omfattar i princip samma
antal centrala myndigheter och andra enheter och tréskelvérden och
samma varor och byggnadskonstruktionstjdnster som i Nafta. Mexikos
marknadstilltrddesitaganden i CPTPP innehéller dock farre tjdnster én i
Nafta och inga byggkoncessioner eller BOT-avtal. I likhet med Nafta och
USMCA féar Mexiko éven stilla krav pa lokalt innehéll i USMCA, {or
arbets- eller kapitalintensiva nyckelfardiga eller storre integrerade
projekt.

19.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

Genom Ceta har Kanada och EU gett varandra ytterligare
marknadsoppningar jamfort med WTO:s avtal om offentlig upphandling
genom att en storre del av den offentliga upphandlingsmarknaden
omfattas. EU:s leverantorer far genom Ceta tillgdng till en storre del av
upphandlingar som sker pé regional och lokal nivé i Kanada, till exempel
provinsniva, dn vad som giller idag enligt WTO:s avtal om offentlig
upphandling. I Ceta far EU:s leverantorer ocksa tillging till en hel del
andra enheter som &r exkluderade fran WTO:s avtal om offentlig
upphandling gentemot EU. I Ceta ger dessutom bade EU och Kanada
varandra tillgang till BOT-avtal, vilket som ndmnts ovan Kanada och
USA inte ger varandra i WTO:s avtal om offentlig upphandling.
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USA har gjort i stort sett samma ataganden gentemot Mexiko i USMCA
som i WTO:s avtal om offentlig upphandling, men inkluderar farre
centrala myndigheter och andra enheter, och inga upphandlingar pa
regional eller lokal niva i USMCA. Detta &r en skillnad gentemot EU:s
frihandelsavtal. EU kréver generellt ett 6kat marknadstilltrade jamfort
med WTO:s avtal om offentlig upphandling pa alla nivaer.

19.3 Sammanfattning

Nir Nafta ersdtts av USMCA kommer en blandning av avtal att reglera
lindernas upphandlingsforhéllanden. USMCA kommer endast omfatta
upphandling mellan Mexiko och USA. WTO:s avtal om offentlig
upphandling kommer att reglera upphandlingar mellan Kanada och USA.
Upphandling mellan Kanada och Mexiko kommer att regleras av CPTPP,
vilket bada landerna &r medlemmar av.

Marknadstilltrddesdtagandena for bdde antal upphandlandade
myndigheter och enheter for Mexiko och USA i USMCA motsvarar i
stort sett Nafta. Aven troskelvirdena ir desamma.

Upphidvandet av Nafta innebdr till viss del ett simre marknadstilltrade for
amerikanska och kanadensiska foretag till deras respektive
upphandlingsmarknader. Troskelviardena dr hogre 1 WTO:s avtal om
offentlig upphandling &n 1 Nafta for varor och tjdnster for centrala
myndigheter och andra enheter, vilket innebér att farre upphandlingar
kommer att omfattas av avtalet. I jamforelse med EU:s frihandelsavtal
innebdr WTO:s upphandlingsavtal dessutom sdmre marknadstilltrade
eftersom upphandlingar pa regional och lokal niva och andra enheter inte
omfattas till lika stor del av WTO-avtalet.

Genom CPTPP har Kanada gett Mexiko tillgang till en storre
upphandlingsmarknad 4n tidigare, men inte lika stor som EU fétt genom
Ceta. Mexiko har i stort sett gett samma marknadstilltrade till Kanada i
CPTPP som i Nafta. Ceta har gett Kanada och EU ytterligare 6ppningar
till varandras upphandlingsmarknader genom att en storre del av den
offentliga upphandlingsmarknaden omfattas. EU:s leverantorer far
genom Ceta dessutom tillgang till en storre del av upphandlingar som
sker pa regional och lokal niva i Kanada, till exempel provinsniva, én vad
som géller idag enligt WTO:s avtal om offentlig upphandling.

20 Handelspolitiska skyddsinstrument

20.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP
I kapitel 10 1 USMCA, som handlar om handelspolitiska
skyddsinstrument, har delar av kapitel 8 och 19 i Nafta lyfts in. USMCA
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utgdr 1 stora delar identisk avtalstext jamfort med Nafta. Precis som i
Nafta faststéller parterna sina rattigheter och skyldigheter i enlighet med
artikel XIX och artikel VI 1 GATT, antidumpningsavtalet samt
subventions- och utjimningsavtalet.!'” Parterna har dven bevarat artikeln
géllande undantag for USMCA-parterna fran en global skyddsétgird sa
linge importen frin en annan USMCA-part inte utgdr en visentlig del av
den totala importen eller att importen orsakar stor skada.''® Denna typ av
undantagsklausul finns dven i CPTPP'', skillnaden ir att klausulen i
CPTPP inte dr tvingande vilket den dr i USMCA.

Transparens

Ett nytt element i USMCA jamfort med Nafta dr att parterna faststéller
att de ska verka for en mer 6ppen och transparent process gillande
antidumpnings- och utjamningsatgérder samtidigt som de fortsatt ska
beakta nationella lagar gillande sekretess.'?® Det faststillls att parterna
ska gora dokument kopplade till processer gillande antidumpnings- och
utjamningsatgarder tillgingliga elektroniskt. Parterna har fem ar pa sig
att skapa ett sddant elektroniskt system fran det att avtalet trdder 1 kraft. I
grunderna for notifiering mellan parterna gillande inkomna klagomal
avseende dumpning och subventioner fastslas att parterna ska redovisa
underlag for berdkning av individuella antidumpningstullar och/eller
utjimningstullar. Ett liknade avsnitt géllande transparens finns i
CPTPP."!

Samarbete for att forhindra kringgdende av antidumpnings-,
utjimnings- och skyddsatgirder

USMCA innehéller jamfort med Nafta dven ett nytt avsnitt som berdr
parternas samarbete for att motverka kringgaende av antidumpnings-,
utjimnings- och skyddsatgirder.'?> Avsnittet faststiller att parterna ska
samarbeta géllande frdgan och utbyta information for att forhindra att
dessa typer av skyddstullar kringgas. Framst lyfts utbyte av export och
importdata fram samt mojligheten att genomfora gemensamma
kontrollbesok 1 lokaler hos exportorer/producenter som misstankts
forsoka undgé antidumpnings-, utjimnings- och skyddsétgarder. Detta
samarbete ska dock endast ske i den mén de nationella lagstiftningarna
tilldter detta. Nafta beror inte denna typ av samarbete.

117 Artikel 10.2 samt artikel 10.5 i USMCA.
118 Artikel 10.2 i USMCA.

119 Artikel 6.2 i CPTPP.

120 Apnex 10-A i USMCA.

121 Apnex 6-A i CPTPP.

122 Artikel 10.6 samt artikel 10.7 i USMCA.
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CPTPP har en mer allmén skrivning dir det framgér att parterna ska
samarbeta gillande bland annat kringgédende kopplat till tullomradet men
reglerar inte pa samma detaljniva samarbetet som USMCA. '3

Sarskilda tvistlosningsmekanismen for antidumpnings- och
utjimningsitgirder

Den sirskilda tvistlosningsmekanismen for antidumpnings- och
utjimningsétgirder som fastlades i Nafta'?* har i sin helhet lyfts 6ver till
USMCA ! utan négra tilligg eller #ndringar. Detta innebér att parterna
dven fortsittningsvis kommer kunna 16sa tvister gidllande dumpning och
subventioner i en oberoende, bilateral, panel som inte dr kopplad till
parternas nationella rittsvdsenden. Denna tvistlésningsmekanism skiljer
sig at fran CPTPP dér det inte finns ndgon sirskild
tvistlosningsmekanism géllande antidumpnings- eller
utjimningsatgarder. Dir hénvisas parterna istdllet till WTO:s
tvistlésningsmekanism.

20.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

I jaimforelse med ambitionen i frihandelsavtal dar EU utgdr en part ar
USMCA inte lika ambitidst avseende antidumpnings- och
antisubventionsinstrumentet. EU:s frihandelsavtal har ofta mer
langtgéende dverenskommelser. Som ndmnt ovan &r ett nytt element 1
USMCA jamfort med Nafta att parterna faststiller att de ska verka for en
mer Oppen och transparent process gillande antidumpnings- och
utjamningsatgéirder samtidigt som de fortsatt ska beakta nationella lagar
géllande sekretess. EU har liknande artiklar i sina frihandelsavtal som
reglerar transparensen géllande utredningar pa omradet'?®, men gér ofta
langre an vad USMCA gor.

I avtalet med Vietnam har bindande begriansningar inforts géllande regeln
om légsta tull'’ och en undersékning ska goras om en atgird star i strid
med det allmiinna intresset innan tgirden infors.!*® Dessa punkter
behandlas dven i Ceta.'?® Dér framgar det att parterna ska ta hiinsyn till
det allminna intresset innan inférandet av antidumpning- och/eller
utjdmningstullar. Det framgér dven att parterna far anvidnda sig av regeln
om légsta tull, men &r inte tvingande att gora sd. I avtalet mellan EU och

123 Artikel 5.2 1 CPTPP.

124 Kapitel 19 i Nafta.

125 Kapitel 10, sektion D i USMCA.

126 Exempelvis artikel 3.2 samt artikel 3.5 i Ceta.

127 Tullsats som &r lagre &n den faststéllda skademarginalen om en sddan lagre tull &r
tillracklig for att undanréja skadan for den inhemska industrin. Artikel 3.4 i avtalet
mellan EU och Vietnam.

128 Artikel 3.3 i avtalet mellan EU och Vietnam.

129 Artikel 3.3 i Ceta.
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Japan faststélls att parterna ska ge olika aktorer, sd som importdrer och
organisationer som representerar konsumenter, mojlighet att ge input i en
antidumpnings- eller antisubventionsundersokning om hur de paverkas
av inforandet av eventuella dtgirder.!>* Dessa typer av skrivningar

géllande regeln om ldgsta tull och undersdkning av det allminna intresset
saknas 1 USMCA.

I USMCA har artikeln bevarats gillande undantag for parterna fran en
global skyddsétgard sé ldnge importen inte utgdr en vésentlig del av den
totala importen eller orsakar stor skada. EU tillampar inte denna typ av
skrivning i frihandelsavtal. EU:s frihandelsavtal behandlar inte fragan om
samarbete gillande undandragande sa specifikt kopplat till
antidumpnings, utjamnings- samt skyddsatgirder som USMCA gor. EU:s
frihandelsavtal, likt CPTPP, reglerar oftast hur parternas tullsamarbete
ska se ut och dér ingar tullbedrigeri, vilket inkluderar kringgdende av
antidumpnings-, utjimnings samt skyddsétgirder.!*!

I EU:s frihandelsavtal finns det ingen sérskild tvistldsningsmekanism for
antidumpnings- eller utjimningsatgarder. Parterna hdnvisas precis som i
CPTPP istillet till WTO:s tvistldsningsmekanism.

20.3 Sammanfattning

USMCA utgor inga storre fordndringar kopplat till handelspolitiska
skyddsinstrument 1 sak jaimfort med Nafta men nagra tilligg inom nya
omrdden har gjorts. USMCA skiljer sig frdn Nafta genom att USMCA
innehéller reglering gillande transparens. Avtalstexten 1t USMCA ér i
stort likvirdig den i CPTPP. USMCA har dock mer langtgaende
skyldigheter kopplat till skyddsatgérder och en mer omfattande reglering
géllande kringgéende av skyddsétgarder. USMCA innehéller ett
tvingande undantag, under vissa forutsattningar, for avtalsparterna vid
inforandet av globala skyddsatgérder, vilket varken CPTPP eller EU:s
frihandelsavtal gor. USMCA saknar dessutom regeln om légsta tull
géllande antidumpnings- och antisubventionsdtgédrder samt bestimmelser
om att undersdka det allménna intresset innan inférandet av
antidumpnings- och antisubventionsatgérder, vilka inkluderas 1 EU:s
frihandelsavtal.

Den sirskilda tvistlosningsmekanismen for antidumpnings- och
utjamningsatgdrder som fastlades 1 Nafta har bevarats i USMCA utan
ndgra tillagg eller dndringar. Parterna kommer dven fortsédttningsvis

130 Artikel 5.13 i avtalet mellan EU och Japan.
131 Artikel 6.13 i Ceta.
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kunna losa tvister gillande dumpning och subventioner i en oberoende,
bilateral, panel som inte dr kopplad till parternas nationella riattsvisenden.

21 Arbetsvillkor och miljo

I USMCA regleras héllbarhetsfrdgor inom tva separata kapitel om
arbetsvillkor och milj6, kapitel 23 och 24.

21.1 Arbetsvillkor

21.1.1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

USMCA hanterar arbetsrelaterade fragor i ett sirskilt kapitel. Kapitlets
struktur och innehall foljer utvecklingen i USA:s senast forhandlade
handelsavtal, saisom TPP (nu CPTPP). Bland de delar som finns i flesta
moderna frihandelsavtal finns bland annat skrivningar om parternas rétt
att reglera sina egna skyddsnivaer, samt att parterna inte far sdnka
skyddsnivaer med syfte att frimja handel och investeringar. Kapitlet
skapar, i likhet med andra moderna frihandelsavtal, institutioner for
implementering av kapitlets dtaganden, inkludering av samhallet samt
samarbete mellan parterna. Precis som USA:s andra hallbarhetsrelaterade
kapitel omfattas USMCA:s kapitel om arbetsvillkor av avtalets allménna
tvistlosningssystem kopplat till mojligheten att anvinda
handelssanktioner.

Kapitlet innehaller &ven en rad skrivningar som kan betecknas som
innovativa eller som innebér en vésentlig dndring i forhallande till USA:s
tidigare linje. Till skillnad fran Nafta, dar dtaganden att implementera
och genomfora arbetsritt enbart hdnvisar till parternas nationella
lagstiftning, innehdller USMCA hénvisningar till ILO:s grundlidggande
konventioner. Kapitlet innehéller &ven nya skrivningar om tvangsarbete
eller obligatoriskt arbete inklusive tvdngsarbete eller obligatoriskt arbete
for barn, som tillater parterna att forbjuda import av varor som tillverkats
under dessa arbetsformer.

Det finns dven konkreta skrivningar om vald och hot pa arbetsplatsen,
och om konsdiskriminering pa arbetsplatsen. I samband med det
sistndmnda 4tar sig parterna att implementera policyer som skyddar
arbetare mot diskriminering pa grund av kon eller graviditet, sexuell
laggning, konsidentitet och omvardnadsansvar, samt mot sexuella
trakasserier. Parterna ska ocksa implementera policyer om
tillhandahallande av sédkerstilld ledighet kopplat till fodelse och adoption
av barn och vard av familjemedlemmar, samt skydd mot
lonediskriminering.
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En annan innovation vérd att belysa &r att kapitlet introducerar en
definition av begreppet “pa ett sdtt som paverkar handel och
investeringar mellan parterna.” Detta begrepp dr av stor betydelse for att
bedoma parternas mojligheter till tvistlosning i de fall en part brutit mot
arbetsrittsliga ataganden. Denna innovation kan tolkas som ett sétt att
atgdrda otydligheter som identifierades vid en tvist mellan USA och
Guatemala, dér tvistlosningspanelen kunde bevisa svara och systematiska
brott mot Guatemalas arbetslagstiftning, men inte kunde bevisa att detta
paverkat handel och investeringar mellan parterna. Som en konsekvens
kunde detta inte tolkas som ett brott mot avtalet och handelssanktioner
kunde darfor inte inforas. Definitionen som USMCA faststéller kan i
framtiden gora det léttare for parterna att inféra handelssanktioner i1 de
fall en part brutit mot ataganden i arbetsrittskapitlet.

Till sist bor det ndmnas att USMCA:s kapitel om arbete innehaller ett
sarskilt annex om arbetstagarnas rittigheter i kollektiva forhandlingar i
Mexiko (23A). Annexet innehéller konkreta och relativt detaljerade krav
pa dndringar i Mexikos arbetslagstiftning. Enligt annexets sista artikel
skulle den relevanta lagstiftningen antas fore 1 januari 2019, annars kan
avtalets ikrafttridande forsenas.!>

Till skillnad fran USMCA, som innehéller integrerade kapitel om arbete
om miljo, regleras inte hallbarhetsfragor i sjdlva avtalstexten i Nafta.
Istéllet regleras arbete och milj6 i separata sidoavtal till Nafta.'*?
Upplédgget med ett integrerat kapitel om arbete som introduceras i
USMCA innebér en vésentlig fordndring gentemot ett sidoavtal om
samarbete kring arbetsfragor som i Nafta. Forutom den stora dndringen i
format och upplédgg innebar detta ocksa négra viktiga forandringar i sak.
For det forsta innehdller sidoavtalet relativt f& bestimmelser om
sakfragor. De flesta artiklar dr av institutionell och processuell karaktir.
Avtalet fokuserar primért pa att skapa samarbetsstrukturer snarare én pé
att faststélla konkreta ataganden mellan parterna. Dessutom handlar de
arbetsrittsliga atagandena i Naftas sidoavtal enbart om implementering
och genomforandet av parternas egna nationella arbetsrétt, utan ndgon
hénvisning till ILO:s regelverk. Genom USMCA etableras en
minimiskyddsniva genom en hinvisning till ILO:s grundldggande

132 Den 29 april 2019 rostade den mexikanska senaten igenom en lag som ska stéirka
stillningen for landets fackforbund. Nista steg ér att Mexikos president Andrés Manuel
Lopez Obrador ska skriva under lagen. Det bor dven tilldggas att Mexiko i november
2018 ratificerade ILO:s konvention (nr 98) angédende tillimpningen av principerna for
organisationsritten och den kollektiva forhandlingsrétten.

133 North American Agreement on Labour Cooperation between the Government of the
United States of America, the Government of Canada and the Government of United
Mexican States of 13 September 1993 och North American Agreement on
Environmental Cooperation between the Government of the United States of America,
the Government of Canada and the Government of United Mexican States 1993.
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konventioner. Det dr ocksa vért att ndmna att sidoavtalet till Nafta om
arbete fortfarande &r ikraft, och dess framtida relation till d&tagandena i
USMCA ér oklar. Det finns inga skrivningar i USMCA om relationen till
Naftas sidoavtal om arbete, och om sidoavtalets eventuella framtid.

Upplédggen for det arbetsrittsliga kapitlet i USMCA och CPTPP foljer
samma struktur och har samma processer och institutioner. Sakinnehéllet
1 de olika kapitlen &r ocksa lika, men det finns ndgra skillnader mellan
avtalen. En bestimmelse som finns i CPTPP men som inte har ndgon
motsvarighet i USMCA behandlar hallbart foretagande'** och handlar om
framjande av frivilliga initiativ for hallbart foretagande bland parternas
foretag. Daremot finns det ett antal innovativa ataganden som
introduceras 1 USMCA och som inte finns i CPTPP, sdsom skrivningar
om véld mot arbetstagare, migrerande arbetstagare och
konsdiskriminering pa arbetsplatsen.

21.2 Miljo

21.2.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP

Miljokapitlet i USMCA har av parterna sjélva beskrivits som det mest
langtgédende miljokapitlet i ett frihandelsavtal ndgonsin. Avtalet
innehaller ett flertal dtaganden pa miljdomradet, dér vissa delar dterfinns
i andra moderna frihandelsavtal, medan nagra omraden é&r helt nya. Bland
de delar som é&terfinns i andra moderna frihandelsavtal finns bland annat
skrivningar om att varje part har ratt att faststilla sina egna skyddsnivaer,
att parterna ska stréva efter att skyddsnivéerna ska vara hoga, samt att
inte minska miljéskyddsnivéer for att locka investeringar eller for att
uppmuntra handel. Andra delar dr hdnvisningar till att genomfora
internationella miljoavtal (Multilateral Environmental Agreements,
MEA) som parterna dr del av, att frimja hallbart foretagande kopplat till
miljo, samt skrivningar om arbete med biologisk méingfald, héllbart fiske,
hallbar skogsskétsel, handel med miljdvaror och miljdtjinster (EGS!*),
och samarbete inom miljoomradet.

De bindande &taganden som parterna étar sig i USMCA ar att de inte ska
underlata att effektivt genomdriva sina miljolagar, vare sig avsiktligt eller
passivt, pa ett sitt som paverkar handeln och investeringar mellan
parterna. Precis som i kapitlet om arbetsvillkor inkluderas i USMCA:s
miljokapitel en definition av begreppet “pd ett sdtt som paverkar handel
och investeringar mellan parterna”, vilket som ndmns ovan kan komma

134 Artikel 19.7 i CPTPP (Corporate Social Responsibility).
135 Environmental Goods and Services.
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att underldtta for parterna att inféra handelssanktioner i de fall en part
brutit mot atagandena i miljokapitlet.

Andra dtaganden dr att parterna ska infora eller bibehalla dtgérder som
forhindrar anvéndning av gifter eller anvéindning av explosiva amnen vid
kommersiellt fiske, samt atgarder som syftar till att forbjuda fiske av
hajfenor. Parterna ska ocksa basera sin fiskeforvaltning pa den basta
tillgdngliga vetenskapliga kunskapen, och pa internationellt erkénda
bista metoder for fiskeforvaltning. Inom bevarande av marina resurser
ska varje part infora atgérder for att bevara hajar, havsskéldpaddor,
sjofaglar samt andra marina déggdjur genom att genomfora studier,
datainsamling samt atgérder som syftar till att undvika och minska
bifangster samt forbjuda dodande av stora valar. Avtalet innebér ocksa att
parterna ska uppfylla sina skyldigheter inom CITES.!3¢

Kapitlet innefattar ocksé restriktioner av subventioner till illegalt,
orapporterat eller oreglerat fiske (IUU-fiske), samt for fiske som negativt
paverkar fiskebestdnd som &r dverfiskade. Subventioner till dessa
dndamal far inte bibehéllas eller inféras av ndgon av parterna. Avtalets
bestammelser om fiskesubventioner behandlas 1 avsnitt 22 1 denna
utredning.

Parterna 1 avtalet ska underlatta och frdmja handel med och investeringar
1 miljovaror och milj6tjdnster. Parterna ska ocksa samarbeta 1
internationella fora kring att underlétta och liberalisera global handel
inom miljévaror och miljétjanster, och kan utveckla samarbetsprojekt om
dessa for att adressera nuvarande och framtida globala miljéutmaningar.

I USMCA finns det inte nagra uttryckliga hdanvisningar till
klimatforandringar eller utsldpp av vixthusgaser. Det dr anmérkningsvért
att det storsta miljomassiga hotet idag inte hanteras i ett miljokapitel som
annars tacker de flesta miljdbomraden. Dock innefattar vissa delar i
miljokapitlet omrdden som angransar till att hantera klimatforandringar.
Inom handel med miljovaror och miljotjanster star exempelvis att
handeln ska adressera nuvarande och framtida globala miljéutmaningar,
dar klimatfordndringar bor ingd (dven om det inte explicit ndmns). |
avsnittet om hallbar skogsforvaltning och handel erkidnner parterna
skogens roll for ett flertal ekosystemtjinster, ddribland for kollagring.

Eftersom det inte fanns ett miljokapitel i Nafta, utan istéllet ett
samarbetsavtal dr skillnaderna mellan avtalens uppldgg och innehéll
stora. De enda miljoataganden som finns i Naftas grundtext aterfinns i
investeringskapitlet'®’ dér det stadgas att inget i kapitlet hindrar parterna

136 Convention of International Trade in Endangered Species.
137 Kapitel 11, artikel 1114 i Nafta.
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fran att infora eller bevara atgéarder for att sdkerstélla att investeringar
genomfors pa ett sitt som tar hansyn till miljon. Artikeln foreskriver
ocksa att parterna inte ska avsta ifrén eller avvika ifran atgdrder som
syftar till att skydda milj6, hélsa eller sikerhet med syfte att locka
investeringar. Samarbetsavtalet till Nafta innebdr 1 stora drag att parterna
atar sig att samarbeta inom ett antal omraden, till exempel for att
miljolagar ska genomforas och tillimpas, att parterna ska dela kunskap
om olika miljdomraden, att forbéttra enhetligheten kring miljoméssiga
tekniska regler samt utveckla rekommendationer kring information till
allméanheten och ldmpliga tilldtna nivaer for specifika utslépp. Till
skillnad fran det arbetsrittsliga sidoavtalet regleras i USMCA artikel
24.25 att miljosamarbetet kommer att fortsitta ske 1 enlighet med
sidoavtalet om milj6 i Nafta. Nar USMCA tréder ikraft forldngs de
ataganden som finns i sidoavtalet vilket ocksa innebér att kommissionen

138

for miljosamarbete °® som uppréttades genom Nafta bibehélls.

Upplaggen for miljokapitlet i USMCA och i CPTPP f6ljer samma
struktur och har samma processer och institutioner. Sakinnehéllet i de
olika kapitlen dr ocksé lika, men det finns négra skillnader mellan
avtalen. USMCA innehéller framforallt tre omrdden som saknas i
CPTPP. Dessa omraden dr krav pa miljokonsekvensbeskrivningar samt
erkdnnanden kring vikten av arbete med att minska luftféroreningar samt
att minska och motverka marin nedskrépning. Precis som i USMCA
saknas i CPTPP hinvisningar till UNFCC och Parisavtalet. Daremot
finns 1 CPTPP skrivningar om att parterna bekréftar att 6vergangen till en
ekonomi som kénnetecknas av laga utsldpp och motstdndskraft kraver
kollektivt agerande, och att parterna ska samarbeta inom bland annat
energieffektivisering, utveckling av teknologier med laga utslédpp och ren
energi. | CPTPP aterfinns liknande skrivningar om handel med
miljovaror och miljétjédnster som i USMCA. En skillnad &r dock
skrivningar kring internationellt samarbete inom dessa omraden, dir
parterna i USMCA ska samarbeta i internationella fora for att liberalisera
handeln med miljévaror och milj6tjanster, medan parterna 1 CPTPP kan
samarbeta inom handel med dessa varor och tjinster, bilateralt eller
plurilateralt. Aven CPTPP innehéller skrivningar om fiskesubventioner.

21.3 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

Sedan 2008 regleras hallbarhetsfragor i EU:s frihandelsavtal genom ett
gemensamt kapitel om handel och héllbar utveckling (TSD-kapitel'*)
som kombinerar miljobestimmelser och arbetsrittsliga bestimmelser
med gemensamma horisontella bestimmelser. Syftet med EU:s TSD-

138 Commission for Environmental Cooperation, CEC.
139 Trade and Sustainable Development.
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kapitel dr att engagera partnerlédnderna i en samarbetsprocess som
inkluderar det civila samhéllet och stirker verensstimmelsen mellan
nationella och internationella arbetsrittsliga standarder och
miljostandarder. Avtalsparterna kan pé detta sitt utnyttja frihandelsavtal
som ett verktyg fOr att stirka dtaganden pa héllbarhetsomrédet och
samtidigt frimja dialog och samarbete. Syftet &r inte att skapa nya
skyldigheter eller dtaganden utan snarare att frimja samarbetet mellan
parterna i genomforandet av sina befintliga internationella ataganden
enligt multilaterala arbets- och miljélagar, inom de omraden som &r av
betydelse for handeln mellan dessa parter. Pa detta sétt skiljer sig EU:s
ataganden inom hallbarhet fran de i USMCA, som fortfarande primart
syftar till att stirka implementering av parternas egna nationella regler
om milj6é och arbete.

Nar det géller implementering och genomforandet av
halbarhetsataganden har EU utvecklat ett implementeringssystem baserat
pa incitamentmodellen, inriktat pa att genom incitament fa
partnerldnderna att arbeta tillsammans med EU om hallbarhetsfrigor.
Enligt denna logik &r TSD-kapitlen inte kopplade till frihandelsavtalets
allménna tvistldsningsmekanism, vilken innebér att mdjligheten att infora
handelssanktioner vid overtradelser av avtalets regler inte géller. Istdllet
bygger TSD-kapitlen sina egna genomforandebestimmelser och
strukturer for verkstillighet. Genomforandet av hallbarhetsbestimmelser
behandlas genom strukturerade dialoger om specifika fragor,
gemensamma projekt samt 6kad samverkan med internationella
organisationer och civilsamhallet. Genomforandet av kapitlen om arbete
och milj6 1 USMCA ir istdllet byggt pa en sanktionsmodell, det vill sdga
kopplat till avtalets allmédnna tvistldsningsmekanism, med mdjlighet att
anvinda handelssanktioner vid bristande tillimpning.

Arbetsvillkor

Bestimmelserna i EU:s hallbarhetskapitel pa det arbetsrittsliga omradet
bygger pa hianvisningar till befintliga réttigheter och skyldigheter i andra
internationella réttsinstrument som handelspartnern anslutit sig till,
framst ILO:s regelverk. | USMCA ligger primért fokus, trots
introducerade hédnvisningar till ILO:s grundldggande konventioner, pa
implementering och genomférande av parternas egna nationella
arbetsregler.

Ett flertal omrdden som aterfinns 1 USMCA utg6r ocksa en ordinarie del
av EU:s TSD-kapitel. Det finns dock ett antal omradden som aterfinns 1
EU:s avtal men som saknas i USMCA. Det handlar till exempel om
atagande att frimja handel och investeringar som bidrar till en hallbar
utveckling, eller om frimjande av frivilliga mekanismer och system pa
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hallbarhetsomradet och héllbart foretagande enligt relevanta
internationellt erkénda principer och riktlinjer pa omradet. Nagra av de
innovativa ataganden som introduceras 1 USMCA som redovisats ovan
har ddremot inga motsvarigheter i EU:s TSD kapitel. Detta innefattar till
exempel bestimmelser om tvangsarbete eller obligatoriskt arbete,
inklusive tvangsarbete eller obligatoriskt arbete for barn, vald mot
arbetstagare, samt konsdiskriminering pé arbetsplatsen.

Miljo

USMCA gér ldngre &n EU:s kapitel inom négra miljdomrédden medan
vissa aspekter som finns med i EU:s avtal saknas. Nigra av dessa innebér
faktiska ataganden for parterna medan vissa snarare fokuserar pa
erkdnnanden av parternas roll inom specifika miljofragor och vikten av
samarbete. Det som innehédllsmissigt sticker ut mest i USMCA 1
jamforelse med EU:s hallbarhetskapitel dr att USMCA innefattar
restriktioner kring subventioner till fiske.

USMCA innefattar ocksé skrivningar om arbete for forbéttrad
luftkvalitet, skydd av ozonlagret, minskade marina miljoutslapp fran
fartyg, samt minskad marin nedskrépning, vilket inte finns med 1 EU:s
héllbarhetskapitel. De flesta skrivningar innebér dock inga ataganden for
parterna annat dn erkdnnanden och avsiktsforklaringar kring samarbeten,
men parterna atar sig att genomfora atgérder som hindrar och minskar
marin nedskridpning. Ett annat bindande omrade som inte finns med 1
EU:s hallbarhetskapitel 4r att Kanada, Mexiko och USA atar sig att alltid
genomfora miljokonsekvensbeskrivningar for projekt som genomfors pa
federal niva och som kan skapa signifikanta effekter pa miljon.

Négot som ocksa bor uppmérksammas ér att det i USMCA inte finns
nagra hanvisningar till arbete mot klimatférandringar, FN:s
klimatkonvention (UNFCCC) eller Parisavtalet. | USMCA finns dock,
precis som i EU:s avtal, skrivningar om handel med miljévaror och
miljotjanster. Dock betonas 1 EU:s TSD-kapitel sérskilt detta 1 relation till
klimatfordndringarna, sdsom handel med miljovaror och milj6tjanster
kopplat till fornyelsebar energi och energieffektiva produkter, medan
klimat inte ndmns i USMCA &verhuvudtaget.

21.4 Sammanfattning

I USMCA regleras héllbarhetsfrdgor inom tva separata kapitel om
arbetsvillkor och om milj6. Precis som i USA:s andra frihandelsavtal
fokuserar bestimmelserna i dessa kapitel priméirt pa att parterna ska
upprétthalla den inhemska regleringen, samt forbud mot att sdnka arbets-
och miljéstandarder for att gynna investeringar och handel.
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Bestimmelserna hinvisar till grundlaggande arbetsrittsliga standarder
och utvalda miljokonventioner. Till skillnad frén EU:s kapitel om handel
och hallbar utveckling dr ataganden om arbete och miljé 1 USMCA
kopplade till avtalets allmédnna tvistlésningssystem som erbjuder en
mojlighet att infora handelssanktionerna mot det partnerland som inte
uppfyller sina hallbarhetsdtaganden. En innovation som kollegiet anser &r
vird att uppmirksamma ér att USMCA introducerar en definition av
begreppet ’pa ett sdtt som paverkar handel och investeringar mellan
parterna.” Begreppet dr avgorande for att beddma parternas mdjligheter
till tvistlosning 1 de fall en part brutit mot avtalets ataganden om
arbetsritt eller miljo. Definitionen som USMCA faststéller kan i
framtiden gora det léttare for parterna att inféra handelssanktioner 1 det
fall en part brutit mot dtaganden i kapitlen om arbetsvillkor och miljo.

I EU:s frihandelsavtal regleras hallbarhetsfragor genom ett gemensamt
kapitel om handel och hallbar utveckling (TSD-kapitel) som kombinerar
bade miljo- och arbetsrittsliga bestimmelser med gemensamma
horisontella bestimmelser. Syftet med EU:s hallbarhetskapitel ar att
engagera partnerldnderna i en samarbetsprocess som inkluderar det civila
samhillet och stirker 6verensstimmelsen mellan nationella och
internationella arbetsréttsliga standarder och miljostandarder.

Kapitlet om arbete foljer utvecklingen i USA:s senast forhandlade
frihandelsavtal, men innehaller dven en rad skrivningar som &r innovativa
eller som innebér en vésentlig dndring i forhallande till USA:s tidigare
linje. Ett exempel ar att USMCA till skillnad fran Nafta, dar ataganden
att implementera och genomfora arbetsrétten enbart hanvisar till
parternas nationella lagstiftning, innehaller hdanvisningar till ILO:s
grundldggande konventioner. Dessutom innehaller kapitlet innovativa
skrivningar om tvangsarbete eller obligatoriskt arbete, inklusive
tvangsarbete eller obligatoriskt arbete for barn, vdld mot arbetstagare,
och konsdiskriminering pé arbetsplatsen.

Inom miljokapitlet skiljer sig USMCA frdn EU:s avtal pd ett flertal
punkter. Det som enligt kollegiet sticker ut mest dr att USMCA, precis
som CPTPP, innefattar begridnsningar av subventioner som leder till
IUU-fiske samt overfiske. Nadgot annat som sticker ut dr att USMCA helt
saknar referenser till FN:s klimatkonvention, Parisavtalet eller
klimatforandringar 6verhuvudtaget. USMCA innehéller skrivningar om
att parterna ska samarbeta 1 internationella fora for att liberalisera
handeln med miljévaror och miljotjinster vilket kan bidra till att EGA'4°-
forhandlingarna underléttas 1 framtiden. USMCA innefattar ocksa,
forutom bestimmelserna om fiskesubventioner, ett flertal miljoomraden

140 Environmental Goods Agreement.
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som inte aterfinns i EU:s TSD-kapitel. Dessa innebér dock i de flesta fall
inte faktiska dtaganden for parterna, utan innebér snarare att parterna
erkénner fragorna som viktiga.

22 Fiskesubventioner

22.1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

Som beskrivit 1 avsnittet ovan regleras miljorelaterade frdgor i USMCA
direkt i avtalet, istéllet for 1 ett sidoavtal som 1 Nafta, och det infors ett
forbud mot subventioner som bidrar till 6verfiske och dverkapacitet.
Aven atgirder mot illegalt, icke-rapporterat eller oreglerat fiske (IUU-
fiske) regleras i avtalet. USMCA f6ljer den vdg som stakats ut i CPTPP
dér parterna forbundit sig att inte subventionera fiske som paverkar
overfiskade bestdnd negativt eller subventionera fiskefartyg som
identifierats bedriva IUU-fiske. I de fall dar texten i USMCA och i
CPTPP avviker noteras det sérskilt nedan. Nafta innehéller inga specifika
skrivningar om fiskesubventioner.

Overvakning och forbjudna subventioner

Genom USMCA inf0rs ett system for fiskekontroll som ska forhindra
Overfiske och 6verkapacitet inom fiskesektorn och @ven verka for att
overfiskade bestdnd kan aterhdmta sig. For att nd dessa mél ska
subventioner som bidrar till 6verfiske och dverkapacitet kartliggas och
anvindningen av subventioner som bidrar till 6verfiske och/eller
Overkapacitet ska begriansas eller helt slopas.

Avtalet innehéller forbud mot att behélla eller infora tva typer av
subventioner. Med begreppet subvention avses den definition som
aterfinns 1 artikel 1.1 i WTO-avtalet om subventioner och
utjdmningsatgéirder (Agreement on Subsidies and Countervailing
Measures, ASCM) '*!. For att subventionen ska vara forbjuden krivs
dven att den dr specifik i enlighet med artikel 2 1 ASCM-avtalet. Den
forsta forbjudna subventionen utgérs av subventioner till fiskefartyg eller
“operatdr” (eng. operator) av fiskefartyg som av flaggstaten, det
subventionerande landet eller av en regional fiskeriforvaltnings-
organisation rapporterats bedriva illegalt, icke-rapporterat eller oreglerat
fiske. Med “operator” avses dgaren till fiskefartyget eller den person som
for befilet eller pa annat sétt kontrollerar fiskefartyget samtidigt som
illegalt, icke-rapporterat eller oreglerat fiske pagér. CPTPP har i princip

141 Avtalet om subventioner och utjimningsétgéirder (Agreement on Subsidies and
Countervailing Measures, ASCM) reglerar hur WTO-medlemmar far anvinda
subventioner samt atgérder for att motverka subventioner, s.k. utjimningsatgéarder.
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samma reglering, dock ndmns inte det subventionerande landet eller
begreppet “operatdr” i CPTPP utan dér ndmns endast fiskefartyg.

Den andra forbjudna subventionen tar sikte pa subventioner till fiske som
paverkar fiskebestdnd negativt och som samtidigt enligt bista tillgingliga
vetenskapliga data beddms vara dverfiskat. Subventioner som faller
under denna definition och som var 1 kraft fore USMCA:s ikrafttrddande
ska upphdra sé snart som mgjligt, dock senast tre ar efter det att avtalet
tratt 1 kraft. Samma reglering aterfinns i CPTPP.

Andra subventioner och kopplingen till ASCM

I de fall déir en atgérd ér att beddma som en selektiv subvention i enlighet
med ASCM men inte dr forbjuden ska parterna till USMCA avsta fran att
infora eller behalla sidana subventioner. Hér finns dock ett undantag som
ger mojlighet for en part att ta sociala och utvecklingsrelaterade hénsyn
avseende subventionen. En kommitté ska dvervaka tillimpningen av
regelverket. Samma reglering aterfinns i CPTPP.

Anmiilningsplikt

Enligt USMCA ska nya och befintliga subventioner anmadlas till de andra
parterna inom vissa tidsramar. Information ska ldmnas i1 enlighet med
ASCM artikel 25.3. Information ska nér s dr mojligt dven ldmnas
avseende andra subventioner som kommer fiskesektorn tillgodo och da
framfor allt forekomsten av eventuella brénslesubventioner. I
forekommande fall ska dven information ldimnas om de fiskefartyg eller
operatorer som bedomts vara inblandade i illegalt, icke-rapporterat eller
oreglerat fiske. Samma reglering aterfinns i CPTPP.

Gemensamt agerande i WTO avseende fiskesubventioner
Parterna till USMCA ska dven verka for att inom WTO stirka
internationella regler och 6ka insynen avseende subventioner till
fiskerisektorn. Denna skrivning éterfinns inte 1 CPTPP.

22.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

EU:s frihandelsavtal reglerar inte fiskesubventioner explicit, men
innehéller skrivningar om IUU-fiske. Enligt avtalet med Vietnam ska
parterna samarbeta med omfattande, effektiva och transparenta atgérder
for att bekdmpa olagligt, orapporterat och oreglerat fiske. Vidare ska
parterna utbyta information och genomfora atgérder for att fa bort dessa
produkter fran marknaden. I Ceta gar parterna lingre genom att forbinda
sig till att anta och/eller behélla atgirder for att bekdmpa olagligt,
orapporterat och oreglerat fiske, dela information mellan varandra och
vidta atgirder for att fa bort produkterna fran marknaden och fran att
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anvindas inom aquakultur sdsom fiskodling.!*? I avtalet mellan EU och
Japan finns liknande skrivningar om &n med andra formuleringar.

I EU:s frihandelsavtal finns inte heller den skrivning i USMCA som
innebdr att nya och befintliga subventioner ska anmélas till de andra
parterna inom vissa tidsramar. Skrivningen i USMCA om gemensamt
agerande 1 WTO avseende fiskesubventioner saknas ocksé i EU:s avtal.

22.3 Sammanfattning

I USMCA infors ett forbud mot subventioner som bidrar till 6verfiske
och overkapacitet. USMCA foljer den vdg som stakats ut i CPTPP dar
parterna forbundit sig att inte subventionera fiske som paverkar
Overfiskade bestdnd negativt eller subventionera fiskefartyg som
identifierats bedriva illegalt, icke-rapporterat eller oreglerat fiske. Nafta
innehaller inga specifika skrivningar om fiskesubventioner. I EU:s
frihandelsavtal reglereras inte fiskesubventioner explicit, men det finns
skrivningar om [UU-fiske i bland annat Ceta, frihandelsavtalet mellan
EU och Japan respektive mellan EU och Vietnam.

I forsta hand forordar kollegiet ambitiosa regleringar for att avskaffa
subventioner till [UU-fiske samt forbjuda subventioner som bidrar till
overfiske och dverkapacitet inom ramen for pagdende forhandlingar i
WTO. Samtidigt anser kollegiet att det &r positivt ur ett frihandels- och
hallbarhetsperspektiv att USMCA forbjuder denna typ av subventioner.
Det finns anledning att tro att skrivningar inom ramen for frihandelsavtal
mellan jdmbordiga parter kan leda till ett mer omfattande férbud mot
subventioner dn vad som beddms mdjligt inom ramen for WTO dir
hénsyn maéste tas till medlemsstaternas olika forutsattningar och
utvecklingsgrad.

23 Antikorruption

23.1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

Kapitel 27 i USMCA behandlar antikorruption. Kapitlet innebér att
parterna ska anta och/eller uppritthalla lagstiftning som kriminaliserar
olika former av korruption som specificeras i avtalet. I detta ingér bade
aktiv och passiv korruption av offentliga tjanstemin (det vill sdga att det
ar kriminellt att bade erbjuda en offentlig tjansteman otillborliga fordelar,
samt att som offentlig tjansteman acceptera otillborliga fordelar),
forskingring av resurser av offentliga tjinstemain, visselblasarskydd, samt
att parterna ska uppmuntra foretag att forbjuda eller hindra anvindandet

142 Artikel 24.1 i Ceta.
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av sé kallade “facilitation payments”.'** 1 dvriga delar av kapitlet
uppmuntras dven parterna att vidta ett antal atgarder 1 forebyggande syfte
inom offentlig sektor, att vidta atgirder for att uppmuntra engagemang
hos civilsamhille och ndringsliv i antikorruptionsfragor, samt att parterna
till avtalet ska samarbeta om antikorruptionsfrdgor, med varandra sivil
som pa internationell niva. Eventuella tvister under korruptionskapitlet
faller under avtalets allménna tvistlosningssystem, och kan alltsa kopplas
till sanktioner.

Det faktum att USMCA innehéller ett kapitel om antikorruption &r en stor
skillnad gentemot Nafta dir korruption inte ndmns, varken som ett
separat kapitel eller i ovriga texten. Dérfor dr antikorruptionskapitlet i
USMCA en positiv utveckling nir det géller att motverka korruption
internationellt samt att frimja samarbete om antikorruption. Det &r
sarskilt positivt att kapitlet innehéller skrivningar om samarbete pé en rad
punkter mellan parterna, diribland utbyte av information mellan
respektive lands korruptions- och brottsbekdmpande organ, vilket ofta ar
ett hinder for att bekdmpa transnationell och internationell korruption i
praktiken. Skrivningarna om samarbete hinvisar dven till utbyte av
kunskap, erfarenheter och best practices”, samt tekniskt samarbete
mellan parterna, sdsom trdningsprogram, samt vikten av att samarbeta
internationellt for att motverka korruption, exempelvis inom OECD. !4

USMCA kan dven anses vara aningen mer ldngtgdende jamfort med
antikorruptionskapitlet i CPTPP. Antikorruptionskapitlen i USMCA och
CPTPP ar overlag snarlika ndr det géller struktur och innehéll. En
skillnad &r att transparens och antikorruption behandlas i samma kapitel i
CPTPP, medan fragor som ror transparens behandlas i kapitlet om god
regleringssed 1 USMCA. Se kapitel 8.1 om god regleringssed i denna
utredning.

USMCA innehéller en del skrivningar som inte finns med i CPTPP.
Skrivningar om att parterna ska kriminalisera forskingring av medel
ndmns inte som en form av korruption i CPTPP. I CPTPP finns inte de
skrivningar om samarbete som finns i USMCA. Det finns dven vissa
skillnader i sprak mellan avtalen. USMCA innehaller starkare sprdk om
skydd for visselblasare, dd det stér att parterna till avtalet ska anta
atgéarder for att skydda visselblasare. Detta kan jamforas med CPTPP, dar
det star att parterna bor 6vervéga att anta atgéarder for att skydda
visselblasare. A andra sidan innehéller CPTPP starkare sprak i andra

143 Artikel 27.3 i USMCA.
144 Artikel 27.9 i USMCA.
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avseenden, exempelvis nér det giller pafoljder av korruptionsbrott for
juridiska personer.

23.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

Skrivningar om antikorruption &r en relativt ny foreteelse i EU:s
frihandelsavtal. Tidigare har frihandelsavtal dér EU ér part ofta
begrénsats till skrivningar om transparens. Under de senaste dren har det
dock blivit allt vanligare att EU inkluderar skrivelser om savil
korruptionsbekdmpning som transparens i frihandelsavtal. I Europeiska
kommissionens ”Trade for All”-strategi som publicerades 2015 betonas
vikten av bade transparens och korruptionsbekdmpning, och den utlovar
bland annat att kommissionen ska foresla ambitiosa atgérder mot
korruption i framtida handelsavtal. Jimforelsen hér fokuserar darfor pa
principdverenskommelsen om ett frihandelsavtal mellan EU och Mexiko
frén april 2018, som till skillnad frén tidigare avtal innehaller ett
horisontellt kapitel om antikorruption.

Som nidmnt ovan faller korruptionskapitlet i USMCA under avtalets
allminna tvistlosningsmekanism, vilket innebér att det kan kopplas till
sanktioner. Detta skiljer sig fran tvistlosningsmekanismen i
frihandelsavtalet mellan EU och Mexiko. Dér har parterna istéllet
foreslagit en separat tvistlosningsmekanism for korruptionskapitlet som
bygger pd konsultationer och expertpaneler, i likhet med
tvistlosningssystemet for EU:s TSD-kapitel. Dock bor det papekas att
efterlevnad av korruptionslagstiftning inte faller under
tvistlosningsmekanismen i USMCA. Parterna étar sig att anpassa sin
lagstiftning for att kriminalisera flera former av korruption som
specificeras 1 avtalet, men kan inte anvinda tvistlésningsmekanismen for
att tvista om huruvida lagstiftningen efterlevs.!* Detta ir intressant di en
av de huvudsakliga utmaningarna nir det giller korruptionsbekdmpning
generellt sett dr att sékerstilla efterlevnad av lagstiftning, snarare dn brist
pa lagstiftning som sadan.

En annan tydlig skillnad med USMCA jamfort med skrivningar om
antikorruption i frihandelsavtalet mellan EU och Mexiko ir att kapitlet 1
USMCA enbart géller korruption kopplat till offentlig sektor. Det innebér
att vad som anses vara korruption blir sndvare i USMCA, och att
korruption som dger rum inom privat sektor, exempelvis mellan tva
bolag, inte ticks av avtalet. Detta dr en tydlig skillnad mot avtalet mellan
EU och Mexiko, som inleds med skrivningar om att korruption &r en
frdga som beror bade privat och offentlig sektor, och darfor hdnvisar till

145 Artikel 27.6 i USMCA.
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skrivningar i United Nations Convention Against Corruption (UNCAC)
om passiv och aktiv korruption i bade privat och offentlig sektor.

Korruption kopplas inte till samverkan kring andra policyomraden (till
exempel transparens och penningtvitt) i USMCA. I texterna i EU:s
frihandelsavtal kopplas korruption till kompletterande atgéarder inom en
rad andra omraden, exempelvis hallbart foretagande, finansiell- saval
som icke-finansiell rapportering for foretag, atgérder for att forhindra
penningtvitt, transnationell brottslighet samt transparens inom privat
savil som offentlig sektor. Dessa kopplingar gors inte 1 USMCA.
Korruptionskapitlet i USMCA hénvisar dock till ett antal forebyggande
atgdrder som parterna uppmuntras till att vidta for att stirka integriteten
inom offentlig sektor'*® samt 6ka engagemanget for
korruptionsbekédmpning inom néringsliv, icke-statliga organisationer,
regionala organisationer och civilsamhillet.'*’

Béde USMCA och avtalet mellan EU och Mexiko hénvisar till ett flertal
internationella konventioner och dokument om korruptionsbekdmpning,
ddribland UNCAC, OECD:s Working Group on Bribery in International
Business Transactions, Inter-American Convention Against Corruption
(IACAC), ett antal principer som antagits av G20, samt dokument som
utvecklats av Asia Pacific Economic Cooperation (APEC). Diremot
hianvisar USMCA inte till enskilda artiklar i UNCAC pa samma sitt som
avtalet mellan EU och Mexiko gor, utan skriver egen text (till exempel
om vilka typer av beteenden som ska kriminaliseras) samt en generell
skrivning om att avtalet ska vara i linje med UNCAC. Generellt sett &r
skrivningarna valdigt snarlika UNCAC, men i och med att det inte &r en
direkt hanvisning till UNCAC finns det en risk for att parallella juridiska
tolkningar av begreppen upprittas i praktiken nir avtalet tilldmpas.

23.3 Sammanfattning

Jamfort med Nafta &r USMCA betydligt mer ldngtgdende vad giller
antikorruptionsdtaganden eftersom det i Nafta inte finns skrivningar om
antikorruption. Jimfort med CPTPP 4r USMCA négot mer ldngtgaende,
men framfor allt handlar det om mindre skillnader. Jamfort med EU:s
frihandelsavtal med Mexiko har USMCA en snédvare definition av
korruption. A andra sidan #r kapitlet kopplat till sanktionsbaserad
tvistlosning, vilket bestimmelserna om antikorruption i avtalet mellan
EU och Mexiko inte dr. Sammantaget ér det, enligt kollegiet, positivt att
ataganden om antikorruption fors in i EU:s och USA:s handelsavtal,
eftersom korruption i forlangningen &r skadligt for sdvil handel som

146 Artikel 27.4 i USMCA.
147 Artikel 27.5 i USMCA.
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utveckling och héllbarhet. Kollegiet bedomer dartill att svenska intressen
gynnas pa marknader dér det rader en affarskultur som inte priaglas av
korruption.

24 Energi

24 .1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP

Till skillnad fran i Nafta finns det inte nagot sdrskilt kapitel om energi i
USMCA. I CPTPP finns det inte heller nagot kapitel som enbart
behandlar energi.

I USMCA finns det dock ett annex om energianvindning och
energieffektivitet (energy performance standards, annex 12-D), som
giller alla tre ldnder. I kapitel atta finns bestimmelser om den
mexikanska statens direkta, oféranderliga och ofrdntagbara dgande av
kolviten. Mellan USA och Kanada finns ett sidobrev om energi som
betonar vikten av att 6ka integrationen av nordamerikanska
energimarknader baserad pa marknadsprinciper, inklusive 6ppen handel
och investeringar. Vidare finns bestimmelser om att parterna ska stodja
nordamerikansk energikompetens, sékerhet och oberoende. Parterna bor
striva efter att frimja nordamerikanskt energisamarbete, inklusive med
avseende pa energisdkerhet och effektivitet, standarder, gemensam analys
och utveckling av gemensamma tillvigagangssitt.

I Nafta finns det ddremot ett sérskilt energikapitel. Parterna inforlivar
bestimmelserna 1 Gatt med avseende pa forbud eller restriktioner for
handel med energi och petrokemiska varor. Nér det géller exportskatter
far med vissa undantag ingen part anta eller bibehélla ndgon tull, skatt
eller annan avgift vid export av energi eller petrokemiska varor till en
annan parts territorium. Enligt bestimmelserna fér parterna vidta
nationella sékerhetsdtgirder. Det finns ocksa vissa reservationer och
specialbestimmelser for Mexikos del.

24.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

I EU:s frihandelsavtal finns inte sérskilt manga bestimmelser om energi.
Allménna bestimmelser kan finnas om att underlétta handel och
utlindska direktinvesteringar i hallbara och fornybara energikallor,
energieffektiva varor och tjanster. Vidare kan finnas bestimmelser om att
dgna sérskilt uppmérksamhet at atgiarder som kan begrinsa
klimatfordndringar som fornybar energi och energieffektivitet. Vissa
forbehall kan ocksa finnas for kommunala bolag och liknande nér det
giller offentlig upphandling, energitjédnster och marknadstilltrade.
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24.3 Sammanfattning

Till skillnad fran i Nafta finns det inte nagot sirskilt energikapitel i
USMCA. Inte heller i EU:s frihandelsavtal finns sérskilt manga
bestammelser om energi. Utvecklingen pa energimarknaden sedan Nafta
slots har sékerligen paverkat utformningen av de fa bestimmelser som
finns 1 USMCA. Bestimmelserna 1 sidobrevet mellan USA och Kanada
om bland annat 6kad integration, 6ppen handel och investeringar ar
positiva. Det forefaller som om energisamarbetet USA och Kanada ar
ganska vélutvecklat och liberalt. Mexiko kan eventuellt ha goda skil {or
bestimmelser om den mexikanska statens direkta, oférdnderliga och
ofrantagbara dgande av kolviten. Skrivningen ger dock ett intryck av att
Mexiko dr mer restriktivt an USA och Kanada pé energiomradet.

25 Tvistlosning

25.1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

For att kunna l9sa eventuella tvister avseende tolkningen och
tillimpningen av bestimmelserna i ett frihandelsavtal finns ofta ett
kapitel om tvistlosning mellan parterna till avtalet. USMCA innehaller i
stort sett samma sorts tvistlosningsmekanism som Nafta. Vad géller
tillimpningsomrédet innehdller USMCA, liksom CPTPP och Nafta,
bestimmelser om att klagomal som ror icke-Overtradelser 1 vissa fall
omfattas av tvistlosningskapitlet (non-violation complaints).

En skillnad mellan USMCA och Nafta ir att 1 Nafta finns en
bestimmelse om forumval, enligt vilken en part ska notifiera tredje part
innan den initierar en tvist mot en annan part i Gatt (numera WTO) om
tvisten ror en fraga som &r substantiellt densamma i bada avtalen. For det
fallet att tredje part motsétter sig det och parterna inte kan komma
overens om forum, ska tvisten normalt sett 16sas enligt Nafta.!*3

Kapitel 30 1 USMCA inrittar en sé kallad frihandelskommission (hir
kallad Kommissionen), som bestar av regeringsrepresentanter for varje
land. En av Kommissionens funktioner &r att behandla frdgor som ror
genomforandet och tillimpningen av avtalet. Om parterna till USMCA
under samrad inte kan 16sa en tvist far parterna begéra att Kommissionen
kallas till ett mote for att forsoka 16sa tvisten.'* Forst direfter, om
Kommissionen inte har lyckats 16sa drendet efter 30 dagar (i vissa fall
giller andra tidsgrénser), far en part begéra att en panel tillsdttas.
Detsamma giller enligt Nafta. I CPTPP sker tillsdttande av skiljendmnd
istéllet direkt. En annan skillnad mellan USMCA och CPTPP ir att enligt

148 Artikel 2005(2) i Nafta.
149 Artikel 31.5 | USMCA.
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CPTPP far en panel inte tillsdttas for att granska en foreslagen atgérd,
dven om sadana foreslagna atgarder uttryckligen omfattas av
tvistlosningskapitlen 1 bada avtalen.

I CPTPP ska skiljendmnder bara besta av tre skiljemédn, och inte fem som
1 USMCA och Nafta. Det kan &ven noternas att USMCA liksom CPTPP
har krav pa att skiljeménnen ska besitta kunskap om till exempel arbets-
eller miljorétt om tvisten ror en sadan fraga, utover allmin handelsrattslig
kunskap. I CPTPP, till skillnad frdin USMCA, finns dven krav pa att
skiljeménnen ska ha kunskap om transparens- och
antikorruptionslagstiftning och frigor, for det fall tvisten ror en sddan
fraga. I Nafta finns det ddremot inget sddant sérskilt krav pa kunskap.
Till skillnad frain USMCA begriansar CPTPP tredje parters rittigheter att
delta i tvistldsning till parter som anser att de har ett intresse i drendet.!>
USMCA innehéller dven striktare transparenskrav én i CPTPP vad géller
offentliggorandet av skriftliga och muntliga inlagor. Enligt CPTPP
behover de senast goras tillgdngliga vid tidpunkten for offentliggérandet
av skiljenimndens slutliga rapport.

I USMCA finns dven en bestimmelse om hdnskjutande av
tolkningsfragor till Kommissionen, for ett sorts forhandsavgorande.
Enligt bestimmelsen ska om en fraga om tolkning eller tillimpning av
avtalet uppstér i ett inhemskt réttsligt eller administrativt forfarande av en
part som en part anser vara meriterande, eller om en domstol eller ett
forvaltningsorgan begir en parts uppfattning, ska den parten underrétta
de andra parterna och dess sekretariatssektion. Kommissionen ska striva
efter att komma Overens om ett [ampligt svar s snabbt som mojligt.

151

Enligt CPTPP ska skiljendmnden inte bara tolka bestimmelserna i
enlighet med sedvanerittsliga regler for tolkning av internationell rtt,
utan dven ta hénsyn till relevanta tolkningar som faststéllts 1 rapporter
frén paneler och 6verprovningsorganet vilka antagits av WTO:s
tvistlosningsorgan. Det senare saknas 1 USMCA. Det riskerar att leda till
en divergerande tolkning av de skyldigheter en part kan ha bade enligt
dess WTO-ataganden och enligt ataganden i frihandelsavtalet. Avseende
rittelser och efterlevnad av panelrapporter skiljer sig USMCA och
CPTPP en del fran varandra, till exempel i tidsperiod for efterlevnad, och
ritt att upphdva skyldigheter och erhalla kompensation. USMCA
innehéller striktare regler om till exempel tidsfrister.

150 Artikel 28.14 i CPTPP.
151 Artikel 31.20 i USMCA.
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25.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

I detta avsnitt jamfors USMCA med Ceta. Till skillnad fran USMCA
omfattar inte tvistlosning enligt Ceta sddana atgérder som inte &r i strid
med avtalet, sa kallade icke-Overtrdadelser. En annan skillnad mellan
avtalen dr att om parterna till USMCA under samradet inte 16ser drendet,
och inte heller Kommissionen har lyckats 16sa drendet efter 30 dagar (i
de flesta fall) fir en part begéra att en panel tillsdttas. I Ceta sker
tillséttande av skiljendmnd direkt. En panel under Ceta ska besta av tre
skiljemin (jamfort med fem under USMCA). Som ndmnts ovan
innehaller USMCA &ven krav pd att skiljeménnen ska ha kunskap om till
exempel arbets- eller miljordtt om tvisten ror en sddan fraga, vilket inte
Ceta innehaller.

En skillnad vad géller tolkningsregler ar att enligt Ceta ska
skiljendmnden inte bara tolka bestimmelserna i enlighet med
sedvanerittsliga regler for tolkning av internationell rétt, utan dven ta
hinsyn till relevanta tolkningar som faststéllts i rapporter fran paneler
och overprovningsorganet vilka antagits av WTO:s tvistlosningsorgan.
Som nd@mnts ovan saknas detta i USMCA.

Ceta saknar en bestimmelse som finns i bAde USMCA och CPTPP om
att varje part 1 mojligaste man ska uppmuntra, underlitta och frimja
forebyggande och l6sning av internationella kommersiella tvister mellan
privata parter inom frihandelsomradet, genom till exempel anvéndning av
skiljeforfaranden.!>* Ytterligare en skillnad mellan USMCA och Ceta dr
att enligt Ceta fér en panel inte tillséttas for att granska en foreslagen
atgdrd och medling fér heller inte ske, &ven om sddana foreslagna
atgarder uttryckligen omfattas av tvistlosningskapitlen i bada avtalen.
Ceta innehaller mer detaljerade bestimmelser om hur medling ska ga till
an vad USMCA gor.

25.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis innehaller USMCA liksom CPTPP en del
utmirkande drag i1 jimforelse med Ceta, s som tvister om icke-
overtrddelser och krav pa sirskild kompetens hos skiljeménnen i vissa
fall. USMCA liksom Nafta innehéller dven ett mellanled innan
tillsattandet av en skiljendmnd, i form av ett méte med Kommissionen.
Enligt USMCA och Nafta ska skiljendimnden bestd av fem skiljemén,
medan skiljendmnden enligt CPTPP och Ceta ska besta av tre skiljemén.
Enligt Ceta och CPTPP ska skiljendmnden inte bara tolka
bestammelserna i enlighet med sedvanerittsliga regler for tolkning av
internationell ritt, utan dven ta hinsyn till relevanta tolkningar som

152 Artikel 31.22 .
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faststillts i rapporter frdn paneler och dverprovningsorganet vilka
antagits av WTO:s tvistlosningsorgan. En sddan skrivning saknas i
USMCA. Skillnaderna riskerar att leda till oférenliga tolkningar av de
skyldigheter en part kan ha enligt WTO-dtaganden och enligt ataganden i
frihandelsavtal.

26 Frihandelsavtal med icke-
marknadsekonomier

26.1 Innehall och jamforelse med Nafta och CPTPP

USMCA innehéller bestimmelser som handlar om att forhandla och inga
frihandelsavtal med icke-marknadsekonomier. Artikel 32.10 i USMCA
sdger att minst tre minader innan férhandlingar inleds ska en part
informera de andra parterna sin avsikt att inleda forhandlingar om
frihandelsavtal med en icke-marknadsekonomi. Pa begiran ska dven
landet tillhandahalla sa mycket information som mojligt om malen for
forhandlingarna och ska s& snart som mgjligt, senast 30 dagar fore
undertecknandet, ge de andra parterna mojlighet att se Gver avtalstexten
for att de ska kunna granska innehéllet och bedoma dess potentiella
inverkan pd USMCA. Om ett land ingar ett frihandelsavtal med en icke-
marknadsekonomi har de 6vriga parterna enligt artikel 32.10 rétt att séga
upp USMCA med en sex manader lang uppsdgningstid.

Vad menas d& med icke-marknadsekonomi enligt avtalet? Artikel 32.10
definierar en icke-marknadsekonomi som ett land som vid dagen for
undertecknandet av USMCA minst en part anser vara en icke-
marknadsekonomi i enlighet med inhemska lagar, samt &r ett land som
ingen part har frihandelsavtal med.

Vad kollegiet kénner till saknas sddana skrivningar i andra
frihandelsavtal. Varken Nafta eller CPTPP innehaller ndgon sadan
skrivning.

26.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

Inte heller EU:s frihandelsavtal innehéller ndgon skrivning som
begriansar och/eller kontrollerar parternas réttigheter om att forhandla och
inga frihandelsavtal med en icke-marknadsekonomi. USA:s
forhandlingsmal infér forhandlingarna med EU innehéller dock en
skrivning om att ett avtal mellan USA och EU ska erhélla en mekanism
for att sdkerstdlla 6ppenhet och vidta ldmpliga atgérder om EU

forhandlar ett frihandelsavtal med en icke-marknadsekonomi.'>?

153 https://ustr.gov/sites/default/files/01.11.2019 Summary of U.S.-
EU_Negotiating_Objectives.pdf
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Kollegiet ser att detta skulle kunna bli en stotesten i eventuella framtida
forhandlingar om ett frihandelsavtal mellan EU och USA.

26.3 Sammanfattning

USMCA innehaller skrivningar som begrinsar och/eller kontrollerar
parternas réttigheter att forhandla och ingé frihandelsavtal med icke-
marknadsekonomier. Foérutom att de andra partnerna ska héallas
informerade och far granska texten, har de ocksa rétt att sdga upp
USMCA om ett land viljer att sluta ett avtal med en icke-
marknadsekonomi. Enligt kollegiet kan den praktiska innebdrden av
denna klausul vara att det blir svarare (mer riskfyllt) for Kanada och
Mexiko att teckna ett frihandelsavtal med Kina i framtiden. Vad kollegiet
kanner till saknas sddana skrivningar i andra frihandelsavtal. Varken
Nafta, CPTPP eller EU:s frihandelsavtal innehéller sidana skrivningar.
Denna fraga skulle eventuellt kunna bli en stotesten 1 eventuella framtida
forhandlingar om ett frihandelsavtal mellan EU och USA.

27 Oversynsklausul

27 .1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

USMCA innehaller en variant av dversynsklausul — en sa kallad sunset
clause — som innebdr att avtalet [oper under 16 ar och att en granskning
av avtalet ska goras vart sjétte ar. Bestimmelser om detta finns 1 artikel
34.7. Om parterna vill kan avtalet forlingas med ytterligare 16 ar och om
nagon av parterna Onskar lamna avtalet ska detta meddelas i samband
med en sddan granskning. Den hér typen av klausul minskar sdkerheten
och forutsdgbarheten i handeln, vilket kan ha negativ inverkan pa
ekonomisk tillviaxt och vélstand. Kommerskollegium har i en tidigare
rapport visat att forutsdgbarhet 1 handeln mellan tvé eller flera parter

stimulerar handel dem emellan.'>*

Varken Nafta eller CPTPP innehaller en 6versynsklausul liknande den 1
USMCA. I USMCA, CPTPP och Nafta finns dock liknande artiklar om
att parterna har majlighet att dra sig ur avtalet sex méinader efter det att
ett skriftligt meddelande till de 6vriga parterna lamnats. Parterna till
avtalet kan dven komma 6verens om eventuella dndringar eller tilldgg till
avtalet. Andringar av avtalstexten kriver godkinnande av respektive
lands rittsprocedur. 12315

154 K ommerskollegium (2018). Economic integration works. The trade effects of
regional trade agreements

155 Artikel 30.2 och 30.6 i CPTPP.

156 Artikel 2205 och 2208 i Nafta.
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27.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal

EU:s frihandelsavtal innehéller ingen dversynsklausul med tidsbestdmd
granskning. Andringar till Ceta kan goras genom att parterna skriftligen
kommer 6verens om det. Ceta kan sidgas upp nér som helst genom att en
part skriftligt meddelar Europeiska unionens rads generalsekretariat och
Kanadas ministerium for utrikesfragor, handel och utveckling om
uppsigning. Avtalet sdgs sedan upp 180 dagar efter dagen for
meddelandet. Skyddet for de investeringar som gjorts innan dess géller i

ytterligare 20 ar.'>’

27.3 Sammanfattning

USMCA innehéller en dversynsklausul — en s kallad sunset clause —
som innebdr att avtalet 16per under 16 ar. En granskning av avtalets
innehall ska gdras av parterna vart sjitte &r. Om parterna vill kan avtalet
forlédngas 1 ytterligare 16 ar och om nagon av parterna 6nskar lamna
avtalet ska detta meddelas i samband med en sadan granskning. Varken
Nafta, CPTPP eller EU:s frihandelsavtal innehéaller en 6versynsklausul
med tidsbestdmd granskning liknande den 1 USMCA.

28 Makroekonomisk politik och
vaxelkursfragor

28.1 Innehall och jamférelse med Nafta och CPTPP

En fraga som sdllan forekommer i handelspolitiska sammanhang i
Sverige eller EU dr valutamanipulation. I den amerikanska debatten ar
frdgan om handelsunderskott och huruvida Kina manipulerar véxelkursen
mellan Kina och USA ddremot mer framtrddande. I amerikansk debatt
pastés det ibland att Kina haller en artificiellt 1&g vdxelkurs mot den
amerikanska dollarn sé att kinesiska varor blir billiga i USA, medan
amerikanska varor blir dyra i Kina. TPA-lagstiftningen (Trade Promotion
Authority) som foreslogs av kongressledare ar 2014, faststéller
undvikande av valutamanipulering som ett av USA:s forhandlingsmal i
framtida handelsavtal.!>

I USMCA finns ett kapitel om makroekonomisk politik och
vixelkursfragor vilket framhalls som en ny foreteelse i frihandelsavtal.!>
Kapitel 33 bekréftar de tre lindernas engagemang for marknadsbestimda
vaxelkurser och dverensstimmelse med IMF:s regler for att undvika att
manipulera en valutakurs eller det internationella monetéira systemet for

157 Artikel 30.2 och 30.9 i Ceta.

158 C. Fred Bergsten (2014). Addressing Currency Manipulation Through Trade
Agreements. Peterson Institute for International Economics.

159 https://www.csis.org/analysis/usmca-currency-provisions-set-new-precedent

Sida 93 av 105



att forhindra betalningsbalansjustering eller for att f4 en oréttvis
konkurrensfordel. Kapitlets regler om transparens och rapportering
kraver offentliggdrande av manadsdata om internationella reservsaldon
och interventioner pa valutamarknader, balansdata samt export- och
importdata. Kapitlet etablerar en makroekonomisk kommitté som
kommer att trdffas minst en géng arligen for att 6vervaka genomforandet
av bestimmelserna.

Om en part till avtalet anser att en annan parts politik och atgérder strider
mot atagandena i USMCA kan den inleda ett bilateralt
samradsforfarande. Om parterna misslyckas att 19sa fragan kan IMF
bjudas in som medlare i tvisten. Atagandena i USMCA om transparens
och rapportering omfattas till exempel av avtalets generella
tvistlésningsmekanism.

I Nafta finns inget kapitel om makroekonomisk politik och
vixelkursfragor. Det finns heller inget integrerat sadant kapitel i CPTPP,
men en del av struktur och sprak i kapitel 33 1 USMCA liknar den
gemensamma forklaringen om makroekonomisk- och véxelkurspolitik
som skrevs i ett sidoavtal till TPP.!* Bdde USMCA:s och sidoavtalet till
TPP innehaller transparens och rapporteringskrav och i1 bada texter
inréttas en makroekonomisk kommitté for arliga multilaterala
diskussioner och IMF utses som oberoende medlare vid eventuella
tvister. En skillnad mellan USMCA:s kapitel 33 och den gemensamma
forklaringen till TPP &r att kapitel 33 ingér i avtalet, vilket innebar att
vissa ataganden enligt avtalet dr lagligt verkstéllbara, nimligen
atagandena om transparens.

28.2 Jamforelse med EU:s frihandelsavtal
Kollegiet kinner inte till att ndgot av EU:s frihandelsavtal innehaller
bestimmelser om makroekonomisk politik och véxelkursfragor.

28.3 Sammanfattning

USMCA introducerar ett kapitel om makroekonomisk politik och
vaxelkursfragor vilket framhélls som en ny foreteelse 1 frihandelsavtal.
Skrivningarna intygar lindernas engagemang for marknadsbestdmda
vixelkurser och dverensstimmelse med IMF:s regler for att undvika att
manipulera en valutakurs eller det internationella monetira systemet for
att forhindra betalningsbalansjustering eller for att f& en orittvis
konkurrensfordel. Skrivningarna om transparens och rapportering handlar

100https://www.treasury.gov/initiatives/Documents/TPP_Currency November%202015.
pdf och https://piie.com/blogs/trade-investment-policy-watch/positive-step-usmca-
countering-currency-manipulation
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om att partnerna maste offentliggéra manadsdata om internationella
reservsaldon och interventioner pa valutamarknader, balansdata samt
export- och importdata. Varken 1 EU:s frihandelsavtal eller i Nafta finns
inget kapitel om makroekonomisk politik och véxelkursfragor. En del av
struktur och sprék i kapitlet i USMCA liknar den gemensamma
forklaringen om makroekonomisk- och véxelkurspolitik som skrevs i ett
sidoavtal till TPP.

Arendet har avgjorts av generaldirektdren Anna Stellinger i nirvaro av
enhetschefen Oscar Waglund Soderstrom, chefsjuristen Jonas Jeppson,
dmnesrdden Per Altenberg, Ulf Eriksson, Maria Johem, Jonas Kasteng,
Magnus Rentzhog, Kristina Olofsson, Karolina Zurek och Annika
Widell, samt utredarna Linda Bodén, Anna Egardt, Sara Emanuelsson,
Emilie Eriksson, Fredrik Gisselman, Jonas Hallberg, Anders Karlsson,
Isaac Ouro-Nimini, Camilla Prawitz, Isabel Roberth, Catharina Rosqvist,
Bjorn Strenger, Johanna Weibull och Christopher Wingérd samt
utredaren Ingrid Berglund, foredragande.

Anna Stellinger

Ingrid Berglund
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1 Bilaga: Handeln mellan Kanada, Mexiko
och USA
Handeln mellan Kanada, Mexiko och USA har utvecklats kraftigt de
senaste decennierna, bdde vad giller varor och tjinster. USA 4r bade
Kanadas och Mexikos absolut viktigaste handelspartner. Ar 2017 gick
hela 80 procent av den mexikanska varuexporten och 76 procent av den
kanadensiska varuexporten till USA. Kanada och Mexiko é&r tillsammans
med EU-ldnderna och Kina de ldnder som USA bade exporterar mest
varor till och importerar mest varor ifrdn. Enligt tillgédngliga empiriska
berdkningarna som syftar till att isolera effekten av Nafta forefaller
avtalet ha haft starka handelsstimulerande effekter for USA, Kanada och
Mexiko. Enligt tvé studier som kollegiet refererar till var den positiva
handelseffekten 80-90 procent dver tio 4rs tid.!®!

Handeln med varor

USA:s viktigaste handelspartner for varor

USA:s tva viktigaste exportdestinationer for varor ar 2017 var Kanada
och EU pé delad forsta plats, dit 18,3 procent av den amerikanska
varuexporten gick. Mexiko kommer pa andra plats, med 15,7 procent av
USA:s varuexport. Andra stora exportdestinationer for amerikanska
foretag dr Kina och Japan, dit 8,4 respektive 4,4 procent av den
amerikanska exporten gick 2017.

USA:s viktigaste exportpartner 2017

18,3%

18,3%

8,4%
=EU Kanada =Mexiko =Kina =Japan = Ovrigalander

Kélla: WTO Trade Profiles United States of America.

Kina var ar 2017 det land USA importerar mest varor fran, 21,8 procent
av landets totala varuexport. En stor andel av varuimporten, 18,5 procent,
kom frdn EU. P4 tredje plats kom Mexiko med 13,2 procent, foljt av
Kanada och Japan, 12,7 respektive 5,8 procent.

161 K ommerskollegium (2018. Economic integration works. The trade effects of
regional trade agreements.
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USA:s viktigaste importpartner 2017

21,8%

18,5%
5,8%

12,7%
13,2%

sKina =EU =Mexiko =Kanada =Japan = Ovrigalander

Kélla: WTO Trade Profiles United States of America.

Kanadas viktigaste handelspartner for varor

USA ir Kanadas storsta varuhandelspartner, bade for exporten och for
importen. Ar 2017 gick 76 procent av den kanadensiska varuexporten till
USA. Av Kanadas varuexport gick samma ér 7,5 procent till EU, 4,3
procent till Kina, 2,2 procent till Japan och 1,4 procent till Mexiko.

Kanadas viktigaste exportpartner
2017

439 A% 85%

2,2%
7,5% \‘

=USA =EU =Kina =Japan =Mexiko = Ovrigalander

Killa: WTO Trade Profiles Canada.

USA ir som ndmnt ovan ocksa det land som Kanada importerar mest
varor ifran, 51,4 procent av den totala varuimporten ar 2017. Samma ar
kom 12,6 procent av Kanadas varuimport fran Kina, foljt av EU som stod
for 11,8 procent av varuimporten. P4 plats fyra och fem 6ver Kanadas
viktigaste importpartner ar 2017 kom Mexiko och Japan, med 6,3
respektive 3,1 procent av landets totala varuimport.
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Kanadas viktigaste importpartner
2017

3,1%

11,8%

12,6%
mUSA =Kina =EU =Mexiko =Japan = Ovriga linder

Kélla: WTO Trade Profiles Canada.

Mexikos viktigaste handelspartner for varor

Precis som for Kanada d&r USA Mexikos viktigaste handelspartner, bade
for export och for import av varor. Hela 80 procent av Mexikos
varuexport gick till USA ar 2017. P4 andra plats pa listan 6ver Mexikos
viktigaste exportdestinationer kom samma ar EU, dit 5,7 av varuexporten
gick. Pa tredje till femte plats kom Kanada, Kina och Japan, dit 2,8, 1,6
och 1 procent av Mexikos export gick 2017.

Mexikos viktigaste exportpartner
2017

=USA =EU =Kanada =Kina =Japan =OQvriga lander

Killa: WTO Trade Profiles Mexico.

Aven sett till importen &r USA Mexikos viktigaste handelspartner. Ar
2017 kom 46 procent av Mexikos totala varuimport fran USA. 17,6
procent av den totala importen kom fran Kina som 1ag pd andra plats pa
listan 6ver Mexikos storsta ursprungsliander, foljt av EU som stod for
11,6 procent av den totala varuimporten. Andra viktiga importlédnder ar
Japan och Sydkorea som stod for 4,3 respektive 3,7 procent av den totala
varuimport 2017.
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Mexikos viktigaste importpartner 2017

3,7%
4,3%

s 46,4%
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17,6%

sUSA =Kina =EU =Japan =Sydkorea = Ovriga lander

Kélla: WTO Trade Profiles Mexico.

Varuhandeln mellan USA och Kanada

USA:s varuexport till Kanada uppgick till 282 miljarder USD ar 2017. Ar
1994, det ar Nafta tradde ikraft, 1ag varuexporten pa 114 miljarder USD.
Det motsvarar en 8kning p& 147 procent av varuexporten. Aven
varuimporten har okat i hog grad sedan Nafta tridde ikraft. Ar 1994 1ag
varuimporten pa 132 miljarder USD och &r 2017 uppgick importen till
306 miljarder USD, vilket motsvarar en 6kning pé 132 procent. Grafen
nedan visar hur USA:s export av varor till Kanada och import av varor
frin Kanada har utvecklats mellan dren 1991 och 2017.16?

USA:s varuhandel med Kanada 1991-2017
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Killa:
https://wits.worldbank.org/Default.aspx?lang=en

Den storsta varugruppen av USA:s export till Kanada (SITC, tvastillig
niva) var ar 2017 “Fordon for viagar” vilken utgjorde 18 procent av
exporten till Kanada, 50 miljarder. De tvé kategorierna ”Andra icke
elektriska maskiner och apparater” och Mineraloljor och produkter

162 https://wits.worldbank.org/Default.aspx?lang=en
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dirav” kom pé andra respektive tredje plats, med 17 och 16 miljarder
USD (ungefir 6 procent) av USA:s totala varuexport till Kanada ar 2017.

Den storsta gruppen varor som importerades till USA frdn Kanada ér
2017 var "Mineraloljor och produkter dirav” (dven hir SITC, tvastillig
niva) vilken uppgick till 65 miljarder. Det motsvarade 21 procent av den
totala importen. Den nésta storsta importkategorin samma ar var ”Fordon
for viagar” som uppgick till 56 miljarder, 18 procent av den totala
varuimporten. Oklassificerade varor var den tredje storsta
importkategorin, 17 miljarder USD.!®?

Varuhandeln mellan USA och Mexiko

Som beskrivet ovan utgoér Mexikos varuexport till USA ungefar 80
procent av landets totala export. Den totala importen av varor frén
Mexiko till USA uppgick 4r 2017 till 317 miljarder USD. Ar 1994, ret
da Nafta trddde ikraft importerade USA varor till ett virde av 50
miljarder USD. Det innebair att importen fran Mexiko till USA har okat
med drygt 530 procent mellan aren 1994 och 2017. Aven USA:s export
till Mexiko har 6kat i hog grad. Ar 2017 uppgick exporten till 243
miljarder USD, jamfort med 51 miljarder ar 1994. Det motsvarar en
Okning pd 376 procent. Grafen nedan visar hur USA:s handel med
Mexiko har utvecklats mellan &ren 1991 och 2017.'%

USA:s varuhandel med Mexiko 1991-2017
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Kalla: https://wits.worldbank.org/Default.aspx?lang=en

USA:s varuexport till Mexiko bestér till 12 procent av produktkategorin
”Andra elektriska maskiner och apparater” (SITC, tvastillig niva).
Exporten av dessa produkter uppgick ar 2017 till 29 miljarder USD. P4
andra och tredje plats pa listan dver de storsta produktkategorierna som
exporteras frdn USA till Mexiko 2017 &r ”Mineraloljor och produkter

163 https://comtrade.un.org/data/

164 https://wits.worldbank.org/Default.aspx?lang=en
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dérav” och "Fordon for vigar” vilka bada utgdr 9 procent (ungefér 21
miljarder USD) av den totala varuexporten.

Drygt en fjardedel av varuimporten frdn Mexiko till USA bestar av
“Fordon for viigar”. Ar 2017 uppgick importen av den kategorin till 84
miljarder USD. Importen av produktkategorin ”Andra elektriska
maskiner och apparater” dr ocksa stor. Den utgjorde 37 miljarder USD,
och representerade 12 procent av den totala varuimporten. Pa tredje plats
kommer importen av “Tele-, radio-, tv-apparater, grammofonspelare,
bandspelare och dyl.” med &tta procent av den totala varuimporten fran
Mexiko till USA, 26 miljarder USD.!®®

Varuhandeln mellan Mexiko och Kanada

Handeln mellan Mexiko och Kanada uppnar ldngtifrdn samma nivaer
som handeln mellan USA och Mexiko respektive mellan USA och
Kanada. Den bilaterala handeln mellan Mexiko och Kanada har dock
okat i hog grad procentuellt sett sedan Nafta tradde ikraft 1994.

Varuexporten (den totala) fran Kanada till Mexiko uppgick ar 2017 till
ungefir 6 miljarder USD. Den totala varuimporten fran Mexiko in till
Kanada uppgick samma ér till 27 miljarder USD. Ar 1994 lag
varuexporten frdn Kanada till Mexiko pd 770 miljoner USD medan
varuimporten uppgick till 3,3 miljarder USD. Mellan &ren 1994 och 2017
Okade bade varuimporten och v exporten av varor 6kade med ungefér
690 procent under samma tidsperiod.'*® Grafen nedan visar utvecklingen
av varuhandeln mellan Kanada och Mexiko under aren 1991 till 2017.

Kanadas varuhandel med Mexiko 1991-2017
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165 https://comtrade.un.org/data/
166https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/MEX/StartY ear/1990/End Y ear
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Kalla: https://wits.worldbank.org/Default.aspx?lang=en

Den storsta kategorin varor (SITC, tvastdllig nivd) som exporteras fran
Kanada till Mexiko &r 2017 var ”Fordon for vigar” av vilken exporten
uppgick till 980 miljoner USD, 16 procent av den totala varuexporten.
Kanada exporterade “Oljefron, oljehaltiga notter och kérnor™ till ett varde
av 725 miljoner USD och ”Jarn och stal” till ett virde av 386 miljoner
USD ar 2017. Importen fran Mexiko till Kanada bestod till stor del dven
den av ”Fordon for vigar” — 9,3 miljarder USD &r 2017, vilket
motsvarade 34 procent av den totala varuimporten. Den nést storsta
expertkategorin samma ar var ”Andra elektriska maskiner och apparater”
och pa tredje plats kom “Tele-, radio-, tv-apparater, grammofonspelare,
bandspelare och dyl.” med omkring 3 respektive 2 miljarder USD. !¢’

Handeln med tjanster

Mot bakgrund av de stora brister som finns 1 statistiken pa
tjdnstehandelsomradet bor sifforna nedan tolkas med stor forsiktighet.
Siffrorna i UN Comtrade Database over tjdnstehandeln mellan de tre
lander striacker sig mellan 2000 och 2016.

Tjanstehandeln mellan USA och Kanada

Sedan ar 2000, vilket ar det forsta ar vi har data for, har den totala
tjansteexporten fran USA till Kanada 6kat med 6ver 100 procent, fran 25
miljarder USD ar 2000 till 52 miljarder USD ar 2016. Tjdnsteimporten
fran Kanada har okat fran 18 miljarder till 28 miljarder mellan &r 2000
och 2016, en 6kning med drygt 50 procent.

USA:s tjanstehandel med Kanada 2000-2016
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Kaélla: https://comtrade.un.org/data/

167 https://comtrade.un.org/data/
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Den storsta kategorin av tjanster som exporteras till Kanada &r resor.
Resor uppgick till 16 miljarder USD och representerade 31 procent av
den totala tjdnsteexporten ar 2016. Den nésta storsta kategorin var samma
ar royalty- och licensavgifter. Dessa uppgick till 8 miljarder USD, 15
procent av den totala exporten. P4 tredje plats kom kategorin finansiella
tjanster vilken lag pd 6 miljarder USD 2016, 12 procent av den totala
tjansteexporten fran USA till Kanada.

Resor dr dven den storsta tjdnstekategorin som importeras fran Kanada.
Resor representerade 28 procent av den totala tjdnsteimporten, och
uppgick till ndstan 8 miljarder USD ar 2016. Efter resor &r
transporttjanster en stor importkategori. Transporttjdnster uppgick till 5
miljarder USD, vilket motsvarade 19 procent av den totala
tjdnsteimporten fran Kanada till USA. Data- och informationstjinster var
den tredje storsta importkategorin samma ar, ungeféar 12 procent av den
totala tjinsteimporten.'®8

Tjanstehandeln mellan USA och Mexiko

Ar 2016 uppgick den totala tjinsteexporten fran USA till Mexiko till 31
miljarder USD. Tjénsteimporten l4g samma ar p4 24 miljarder USD. Ar
2000, det forsta aret det finns statistik for, uppgick USA:s tjdnsteexport
till Mexiko till 16 miljarder USD och tjansteimporten till 11 miljarder
USD. Det innebdr att tjansteexporten har 6kat med néstan 100 procent
mellan &ren 2000 och 2018, och att tjinsteimporten har 6kat med ungefar
120 procent under samma period.

USA:s tjdnstehandel med Mexiko 2000-2016
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Kaélla: https://comtrade.un.org/data/

Precis som 1 tjdnstehandeln mellan USA och Kanada &r resor den storsta
tjdnstekategorin for bade export och import mellan USA och Mexiko.

168 https://comtrade.un.org/data/
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Resor stod ar 2016 for 56 procent av den totala tjansteexporten fran USA
till Mexiko, 17 miljarder USD. Efter resor kom transporttjanster som nast
storsta importkategori med 4 miljarder USD, vilket motsvarade 12
procent av den totala tjansteexporten fran USA till Mexiko ar 2016.
Mycket titt inpd kommer royalty- och licensavgifter, vilka ocksd uppgick
till ndstan 4 miljarder USD.

Som ndmnt ovan var resor ocksa den storsta kategorin av tjdnster som
importerades in till USA frin Mexiko. Ar 2016 stod resor for 66 procent
av den totala tjdnsteimporten, 16 miljarder USD, frdn Mexiko.
Transporttjénster uppgick till 3 miljarder vilket representerade 13 procent
av den totala exporten 2016. Royalty- och licensavgifter uppgick till 750
miljoner USD, tre procent av den totala tjinsteimporten fran Mexiko till
USA.1¢

Tjanstehandeln mellan Kanada och Mexiko

Den totala exporten av tjanster fran Kanada till Mexiko uppgick &r 2016
till 875 miljoner USD. Tjdnsteimporten uppgick samma ar till knappt 2,4
miljarder USD. Ar 2000 14g tjéinsteexporten fran Kanada till Mexiko pa
295 miljoner USD. Det innebir att tjinsteexporten har 6kat med néstan
200 procent mellan dren 2000 och 2016. Importen av tjdnster fran
Mexiko till Kanada uppgick ar 2000 till 603 miljoner USD. Okningen i
import till och med ar 2016 motsvarar en 6kning med nistan 300 procent.

Kanadas tjinstehandel med Mexiko 2000-2016
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Kalla: https://comtrade.un.org/data/

Den storsta kategorin tjanster som exporterades frdn Kanada till Mexiko
ar 2016 var resor som stod f6r 270 miljoner USD. Transporttjdnster
uppgick till ndstan 90 miljoner och “government services” till ungefar 20
miljoner 4r 2016. Aven nir det giller tjinsteimport frin Mexiko till

169 https://comtrade.un.org/data/
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Kanada ar resor den stdrsta kategorin. Resor uppgick till knappt 2
miljarder USD, transport till knappt 190 miljoner USD och “’government
services” till drygt 10 miljoner USD.!7°

Direktinvesteringar

Enligt data frin UNCTAD uppgick den totala stocken av amerikanska
direktinvesteringar (FDI'"!) i viirlden till 7 799 miljarder USD ar 2017,
vilket motsvarade 25 procent av alla direktinvesteringar i véirlden. Det
innebdr att USA é&r det land i virlden med nést mest investeringar i
utlandet, endast EU har mer investeringar. EU:s direktinvesteringar i
utlandet uppgick ar 2017 till 10 631 miljarder USD, och stod for totalt 34
procent av de totala direktinvesteringarna i virlden. Samma &r uppgick
Kanadas totala stock av direktinvesteringar till 1 487 miljarder USD, 5
procent av alla direktinvesteringar 1 virlden, och den totala stocken av
mexikanska direktinvesteringar i vérlden till 180 miljarder USD &r 2017,

0,6 procent av alla direktinvesteringar i virlden.!”?

De storsta mottagarldnderna for amerikanska direktinvesteringar ar 2017
var Luxemburg, Japan och Kanada. De ldnder som samma ar investerade
mest 1 USA var Luxemburg, Schweiz och Storbritannien. De ldnder som
Kanada investerar mest i ar 2017 var USA, Luxemburg och
Nederldnderna och mest investeringar till Kanada kom fran USA,
Luxemburg och Schweiz.!” De linderna med mest investeringar i
Mexiko samma ar var USA, Kanada och Spanien.!'7*

170 https://comtrade.un.org/data

17! Foreign Direct Investment

172 OECD Data. FDI stocks. https://data.oecd.org/fdi/fdi-stocks.htm#indicator-chart

173 OECD Data. FDI stocks https://data.oecd.org/fdi/outward-fdi-stocks-by-partner-
country.htm#indicator-chart

174 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/305048/Carpeta_IED.pdf Kollegiet
har inte funnit information om vilka ldnder Mexiko investerar mest i.
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