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1 Sammanfattning

Enligt tjanstedirektivet &r medlemsstaterna skyldiga att anméla nya eller
dndrade krav 1 sin tjdnstereglering. Emellertid anméls inte alla krav som
omfattas av anmélningsplikten. Syftet att motverka uppkomsten av
hinder for tjanstehandeln uppfylls ddrmed inte. Efterlevnaden av
tjdnstedirektivet bor darfor prioriteras och forslaget om en forbattrad
anméilningsprocedur antas.

Under 2018 gjordes 71 anmélningar enligt tjdnstedirektivet. Majoriteten
av medlemsstaterna gjorde fa eller inga anméilningar. Sverige var ett av
de lander som gjorde flest. Eftersom inte all reglering anméls gér det inte
att utifrdin anmélningarna dra generella slutsatser om tendenser pa den
inre marknaden for de tjdnster som omfattas av direktivet.

Under aret tridde geoblockeringsforordningen i kraft. Férordningen
forbjuder vissa former av diskriminering vid forsiljning av varor och
tjénster for slutkonsumtion. Vidare meddelades ett stort antal
domstolsavgoéranden rorande tjanstedirektivet.

2 Inledning

I denna rapport redogdér Kommerskollegium f6r vad som skett inom
anmilningsproceduren enligt tjinstedirektivet! under 2018 och dartill
relaterade fragor. Rapporten gors i enlighet med 15 § férordning
(2012:990) med instruktion for Kommerskollegium.

I likhet med tidigare &r kan det konstateras att all tjénstereglering som
omfattas av anmilningsplikt sannolikt inte har anmélts. Det dr dérfor inte
mojligt att utifrdn anmélningarna dra dvergripande slutsatser om hur
regleringen av de tjdnster som faller inom direktivets tillimpningsomrade

! Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG om tjénster pa den inre
marknaden.
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har sett ut under det gangna aret. Vad denna rapport framforallt ger dr en
bild av hur anmilningsproceduren fungerar i dagslaget.

Rapporten inleds med en beskrivning av anmélningsproceduren, som
foljs av en genomgang och analys av arets anmélningar. Avslutningsvis
redogdrs for vissa dvriga fragor av betydelse for anmélningsproceduren
och Kommerskollegiums arbete med tjénstedirektivet.

3 Anmalningsproceduren enligt
tjanstedirektivet

Tjéanstedirektivets anmélningsprocedur dr en form av remissforfarande
genom vilket EU:s medlemsstater samt EES-ldnderna anméler nationella
regler som innehéller nya eller fordndrade krav pé tjansteverksambhet.
Europeiska kommissionen (kommissionen) och andra medlemsstater har
dérefter mojlighet att ifragasitta de anmalda kravens forenlighet med
tjanstedirektivet och 6vrig EU-rétt. Proceduren har funnits sedan 2009 da
tjénstedirektivet tradde 1 kraft. Dess syfte ér att forebygga uppkomsten av
otillatna handelshinder.

Anmilningarna gors i en databas kallad IMI? och ir sedan &ppna for
kommentarer under tre ménader. Forutom en beskrivning av kravet ska
anmadlan bland annat innehélla en forklaring varfor kravet ar icke-
diskriminerande, vilket skyddsintresse som motiverar atgdrden, samt hur
kravet ar proportionerligt. Medlemsstaten maste alltsd motivera varfor
den anser att det anmélda kravet dr forenligt med tjanstedirektivet.

Anmilningspliktens omfattning varierar beroende pa om kravet bara ar
tillampligt pa tjénsteleverantorer som ar etablerade i medlemsstaten, eller
pa de som tillfilligt tillhandahéller tjanster i landet. Vad giller regler som
bara triffar etablerade tjdnsteleverantorer omfattar anméalningsplikten
endast ett antal specifika krav som riknas upp i direktivet.> Exempel pé
sddana krav dr fasta minimi- eller maximiavgifter som tjdnsteleverantorer
madste tillimpa, eller krav pé att verksamheten ska bedrivas i en viss
juridisk form.

Vad giller regler som ér tillimpliga pé de som tillfalligt tillhandahaller
tjanster 1 den aktuella medlemsstaten méste ddremot samtliga krav
anmilas.* Det kan till exempel handla om krav pa tillstdnd for att f&
utdva verksamheten, eller regler kring hur tjénsten ska utforas. Att

2 Internal Market Information System.

3 Anmilningsplikten regleras i artikel 15.7, som hénvisar till artikel 15.2 dir de
anmaélningspliktiga kraven framgar.

4 Anmélningsplikten regleras i artikel 39.5.
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kraven &r tilldimpliga pa tillfélliga tjinsteutdvare utesluter inte att de dven
ar tillampliga pa foretag som dr etablerade 1 den aktuella medlemsstaten.

Av betydelse for vilka krav som ska anmélas &r att flera omraden &r
undantagna frén tjénstedirektivets tillimpningsomrade. Till exempel
undantas tjinster inom transportomradet, hilso- och sjukvardstjénster,
finansiella tjanster samt regler inom skatteomradet och inom arbetsrétten.
Sadan reglering behover ddrmed inte anmélas dven nir den utgor krav pa
tjdnsteverksamhet.

I Sverige har anmélningsskyldigheten genomforts genom forordningen®
om tjinster pa den inre marknaden samt forordningen® med instruktion
for Regeringskansliet. Kommerskollegium administrerar Sveriges
anmaélningar i IMI och koordinerar framtagandet av svar pa eventuella
kommentarer frin kommissionen eller andra medlemsstater. Kollegiet
bevakar dven andra medlemsstaters anmélningar och siander veckovisa
rapporter till Utrikesdepartementet.’

Kommerskollegium ger genom remissyttranden rekommendationer om
vilka krav 1 svenska regelverk som omfattas av anmilningsplikt. Under
2018 har Kommerskollegium yttrat sig om frdgan om anmaélningsplikt i
136 remissvar, till stor del avseende krav i myndighetsforeskrifter.®

4 Anmalningsproceduren under 2018

4.1 Arets anmalningar

Under 2018 gjordes totalt 71° anmilningar enligt tjinstedirektivet. Det ir
en minskning jamfort med bade 2017 (74 anméilningar) och 2016

(126 anmilningar). Den nedétgéende trend som konstaterats'® vad giller
antalet anmélningar tycks ddrmed fortsétta.

Av totalt 31 EU/EES-lander har endast 15 anmaélt krav under aret, vilket
ar samma antal som foregdende ar. Ungern gjorde flest anmélningar och
stod for néstan hélften av arets anméilningar. Direfter f6ljde Sverige och
Danmark.

52 § forordning (2009:1078) om tjéinster p& den inre marknaden.

620 § punkten 6 forordning (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet.

" Dnr 2011/€0037, doknr.16-209, Forteckning dver TD-anmilningar i IMI 2018.

$ Dnr 2011/€0037, doknr.16-271, Arendefrteckning 2018.

® Dnr 2011/€0037, doknr.16-209, Forteckning dver TD-anmilningar i IMI 2018.
Siffrorna i forteckningen baseras pa ndr anmélningarna blivit tillgéngliga for Sverige i
IMI, varfor siffrorna i detta avsnitt kan skilja sig ndgot frain kommissionens statistik.
19 Se drsrapporten for 2017, dnr 2018/00125.
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Anmadlningar per land 2018
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Majoriteten av landerna gjorde ingen eller endast ndgon enstaka anmélan
under dret. Som framgér av tabellen nedan &r det till stor del samma
lander som dven tidigare ar gjort fa eller inga anmélningar. Det kan
tillaggas att vissa ldnder inte har gjort en enda anmélan under de nio ar
som proceduren har funnits. Det 14ga antalet anmilningar fran flera
medlemsstater beror sannolikt inte pa en avsaknad av tjanstereglering,
utan snarare pa att krav som omfattas av anmilningsplikt inte anmils.!!

Anmélningar per land 2016 - 2018
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I anmaélan ska det anges vilka tjdnsteverksamheter som ber6rs. Det
vanligast forekommande alternativet var att anmélan reglerade 6vriga
tjanster, foljt av parti- och detaljhandelstjanster och darefter
anldggningsarbeten, tekniska installationer inom bygg samt tekniska

' Denna slutsats delas av kommissionen, se Commission Staff Working Document, 4
Single Market Strategy for Europe for Europe — Analysis and Evidence, SWD(2015)
202 final, sid. 87.
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konsulttjénster. Frinsett att kategorin dvriga tjdnster har legat i topp har
det under de senaste dren varierat vilka tjdnsteverksamheter som berorts
av flest antal anmédlningar. Det gar dirfor inte att skonja ndgon ihdllande
trend kring vilka tjdnstesektorer som dr foremal for mest reglering.

Anmaélningar per tjansteverksamhet

Anldggningsarbeten

Arkitekttjdnster

Avfallshantering och tillhérande tjanster
Byggtjénster

Eldistribution och tillhorande tjénster
Fastighetsmaklartjénster

Fritids-, kultur- och idrottstjanster
Foretags- och managementradgivning m.m.
Gasdistribution och tillhdrande tjanster
Hantverkstjanster inom bygg

Halso- och sdkerhetstjénster
Industriinspektion

Ingenjorstjanster

Inte sektorsspecifik

IT-tjanster

Jord- och vattenbrukstjianster
Juridiska tjénster

Konsulttjanster (vatten och avlopp)
Laboratorietjanster
Lantmatartjénster

Miljotjanster

Nojesparktjanster

Parti- och detaljhandelstjénster
Teknisk provning

Tekniska installationer inom bygg
Tekniska konsulttjénster
Resebyraer, researrangdrer m.m.
Tradgardstjanster

Undervisning och utbildning
Vattendistribution m.m.
Veterindrtjanster

Ovriga tjdnster
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I anmélan ska det d4ven anges vilka skyddsintressen som ligger till grund
for regleringen. Vanligast var skydd av konsumenter, tjdnstemottagare
och arbetstagare. Nast vanligast var allmén sékerhet och dérefter allméin
ordning. Nagra skyddsintressen dr dock snarlika eller 6verlappande. Slér
man exempelvis ithop folkhélsa med skydd for médnniskors liv och hélsa

var denna grupp storst.
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Anmailningar per skyddsintresse

Allmén ordning I ) |
Allmén sdkerhet I ) D
Djurskydd m 1
Folkhilsa I ()
Kamp mot bedrigerier mmmmm 4
Miljoskydd mE—————— | 5
Rittvisa handelstransaktioner HE 2
Skydd av konsumenter, tjdnstemottagare. . HEEEE———— 5
Skydd av miljo och stadsmiljo mm—m 4
Skydd for méanniskors liv och hédlsa m— 5
Socialpolitiska och kulturpolitiska mél m 1

Lite drygt hélften av anmilningarna avsdg krav som é&r tillampliga pa
tjénsteleverantorer som tillfalligt tillhandahaller tjinster i den anmélande
medlemsstaten.'? Det kan tyckas problematiskt, eftersom det enligt EU-
ritten dr svarare att motivera krav pa tjdnsteleverantorer som tillfalligt
tillhandahaller tjanster 4n pa de som &r etablerade i landet. Samtidigt ar
de specifika krav som ska anmélas nér de enbart &r tillimpliga pa
etablerade tjinsteleverantorer generellt sett problematiska ur ett EU-
rattsligt perspektiv.

Majoriteten av anmélningarna avsag lagstiftning som redan antagits vid
tidpunkten for anmélan. Att lagstiftningen &r pé forslagsstadiet nir den
anmadls &r att foredra, eftersom motstdndet mot att gora dndringar utifrdn
eventuella kommentarer sannolikt ar stdrre om lagstiftningen redan ér
antagen.

4.2 Kommentarer

Av érets 71 anmélningar blev 30 foreméal for kommentarer. Ungern fick
flest kommentarer (21 anméilningar kommenterades). Ovriga
medlemsstater har som mest fatt en kommentar.

Kommissionen har bland annat stéllt fragor om hur de anmailda reglerna
kommer att tillimpas pé tillfilliga tjinsteutdvare'*, hur man avser att
tillimpa principen om dmsesidigt erkéinnande'*, bett om ytterligare

12 Anmélningar enligt artikel 39.5.
13 T.ex. anmilan nr 34447,
14 T.ex. anmilan nr 20820.
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forklaringar kring varfor kraven ir proportionerliga'®, samt kommenterat
anmilda krav utifrin specifika bestimmelser i tjinstedirektivet!S.

Det dr inte bara kommissionen som har lamnat kommentarer, utan i ett
fall dven Italien. Att en medlemsstat kommenterar en anmélan &r ytterst
ovanligt, trots att kommissionen uppmuntrar detta. Kommentaren avsig
en ungersk anmilan om varuautomater som séljer livsmedel dér Italien
ansdg att kraven var oproportionerliga.!”

Det framgér inte om kommentarerna resulterat i att det anmélda kravet
har @ndrats eller tagits bort. Det finns ingen skyldighet att vare sig beakta
eller besvara kommentarer, eller att rapportera in den slutligt antagna
lagtexten dar eventuella dndringar skulle framga. Det dr dock ovanligt att
medlemsstaterna later bli att svara. Ovriga medlemsstater ser diremot
inte alltid svaret, eftersom anmélan bara &r 6ppen i tre ménader. Dérefter
fortsétter eventuella diskussioner bilateralt utanfor IMI.

4.3 Sveriges anmalningar

Sverige gjorde 16 anmélningar under 2018. Det dr ungefdr samma antal
som 2017 (14 anméilningar) och 2016 (18 anmélningar). Av dessa kom

atta fran olika statliga myndigheter, sju fran Regeringskansliet, samt en
fran Nynashamns kommun.

Att en svensk kommun anmaéler krav enligt tjinstedirektivet dr ytterst
ovanligt. Det har bara hiant en géng tidigare och dven i det fallet av
Nynédshamns kommun. Savél kommunala foreskrifter som annan
kommunal reglering kan omfattas av anmilningsplikt.'® Det 4r dirfor
troligt att flera svenska kommuner har antagit reglering sedan direktivet
tradde 1 kraft som borde ha anmalts.

Sveriges anmélningar avsag foljande,

e sprakkrav avseende dokumentation om linbaneanliggningar'®

e krav pd arkivering av information vid partihandel med
likemedel?°

e indring av examinationsregler for anordnare av utbildningar for

transport av farligt gods?!

15 T.ex. anmilan nr 52921.

16 T ex. anmilan nr 42534 dir bland annat artikel 23 om forsékringar omnimns.

17 Anmiilan nr 40535.

18 Se exempelvis domen i forenade malen C-360/15 och C-31/16, Visser (se avsnitt 5.5)
samt Kommerskollegiums publikation Tjdnstedirektivet — Sd paverkas myndigheter och
kommuner, sid 14.

19 Anmélan nr 43691, Boverket.

20 Anmalan nr 45304, Likemedelsverket.

2L Anmilan nr 51901, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap.
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o tillstandsplikt for fisketdvlingar och andra idrottsarrangemang
inom Asnens nationalpark??

e regler kring lagring och behandling av elavfall*®

e ordningsforeskrifter for torghandel i Nynishamns kommun?*

e forbud mot elefanter och sjdlejon pa cirkusar och ndjesparker®

e krav avseende i huvudsak detalj- och partihandel med
tobaksvaror?®

e skyldighet for partihandlare att inom viss tid leverera bestéllda
likemedel till apotek?’

e ackrediteringskrav for verksamheter som utfor métningar av
radonexponering?®

e sikerhetskrav vid industriell radiografering®’

e anmilningsplikt for verksamheter med joniserande stralning>°

Sverige har 1 ar fatt en kommentar fran kommissionen, vilket bara har
hint tva ganger tidigare. Kommentaren avsag tobakslagens krav pi att
tillstand for parti- eller detaljhandel med tobak endast far beviljas den
som, med hénsyn till sina personliga och ekonomiska forhillanden och
omstindigheterna i 6vrigt, 4r limplig att utéva verksamheten.’!

Kommissionen bad Sverige fortydliga bestimmelsens innebord, sérskilt
mot bakgrund av att tjdnstedirektivet kriver att villkor for att erhalla
tillstdnd bland annat ska vara tydliga och tillgingliga.’? Sverige svarade
att inneborden framgick av forarbeten och praxis, samt redogjorde for hur
bedomningen kommer att gi till. Kommissionen har direfter inte stéllt
fler frigor om anmaélan och tycks saledes ha nojt sig med svaret.

4.4 Overgripande slutsatser

Som nd@mnts ovan anméls inte alla krav som omfattas av anmélningsplikt
enligt tjanstedirektivet. Den bristande efterlevnaden ar problematisk,
eftersom medlemsstaterna kan infora krav som utgér potentiellt otilldtna
handelshinder utan att kommissionen eller dvriga ldnder ges mojlighet att
forhindra dessa. Darmed riskerar hindren for tjanstehandeln att 6ka och
den inre marknaden att fungera sdmre. I forlingningen kan det fa

22 Anmilan nr 39123, Naturvérdsverket.

23 Anmilan nr 54805, Naturvardsverket.

24 Anmiilan nr 51514, Nynishamns kommun.

25 Anmilan nr 44675, Niringsdepartementet.

26 Anmilan nr 41430, 41433, 41435, 41441 samt 41443, Socialdepartementet.
27 Anmilan nr 54774, Socialdepartementet.

28 Anmilan nr 35199, Strélsikerhetsmyndigheten.
2 Anmilan nr 36008, Stralsikerhetsmyndigheten.
30 Anmilan nr 38317, Strélsikerhetsmyndigheten.
31 Anmiilan nr 41430, Socialdepartementet.

32 Se artikel 10.2 i tjidnstedirektivet.
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negativa konsekvenser for svenska foretag. Cirka 70% av den svenska
tjinsteexporten gar till linder pa EU:s inre marknad.

Att anmélningsplikten efterlevs ar framforallt medlemsstaternas ansvar,
men nir detta inte sker har kommissionen ett sarskilt ansvar att se till att
regelverket foljs. Kommissionen har fatt kritik for att inte gora tillrackligt
for att sikerstilla efterlevnaden av tjinstedirektivet.** For nirvarande dr
frdgan kanske mindre prioriterad vad giller anmélningsproceduren, da
forhandlingar pagar om en ny procedur (se avsnitt 5.1). Efterlevnaden av
anmaélningsplikten har dock varit dalig i manga ar. Oavsett om den nya
proceduren antas anser Kommerskollegium att kommissionen bor agera
kraftfullare dn hittills for att se till att anmalningsplikten f6ljs.

Det dr inte bara efterlevnaden av anmélningsplikten som ar en viktig
frdga, utan dven efterlevnaden av direktivet i sin helhet. Kommissionen
har uppskattat att ett biattre genomforande av tjanstedirektivet skulle bidra
med cirka 1,8 % till unionens BNP.* Enligt en nyligen publicerad studie
skulle 6kningen for Sveriges del kunna bli dnnu storre, eftersom den
inhemska marknadens begrinsade storlek gor oss mer beroende av
handel jimfort med andra medlemsstater.>®

Eftersom all reglering inte anmals gér det inte utifrdn anmélningarna att
dra generella slutsatser om tendenser pa den inre marknaden for de
tjdnster som omfattas av direktivet. Sannolikt antas tjénstereglering som
inte anméls och som vid en domstolsprévning skulle anses strida mot
tjénstedirektivet. Likasa ett stort antal krav som &r forenliga med
direktivet, men som likvél paverkar tjansteforetagens mojligheter att
bedriva sin verksamhet.

Att ett land anméler ménga krav behdver i sig inte vara ett tecken pa en
hog regelborda eller forekomsten av potentiellt otillatna handelshinder.
Till exempel har Sverige 1 manga &r varit ett av de lander som anmaéler
flest krav. Samtidigt far vi f& kommentarer och hamnar dessutom ofta
lagt i mitningar av begransningar och handelshinder inom olika
tjénstesektorer. Detsamma kan dock inte sdgas om Ungern, som likt
Sverige varje ar anmaler ett stort antal krav. Att Ungern far manga

33 Se Kommerskollegiums rapport Sverige i EU — Handel, investeringar,
personrdrlighet, tillvixt och produktivitet, sid. 14.

3* Se t.ex. Europeiska revisionsritten, sirskild rapport nr 5/2016, Har kommissionen sett
till att tjcinstedirektivet genomfors dndamdlsenligt? Aven Kommerskollegium har vid
flera tillféllen papekat detta problem, t.ex. i rapporten /n Quest of Compliance —
Promoting effective enforcement of the EU Single Market, 2016:7.

35 Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, Rédet, Europeiska
Ekonomiska och Sociala kommittén samt Regionkommittén: At forbdttra den inre
marknaden — béittre maojligheter for individer och foretag, COM(2015) 550 final, sid. 3.
36 Copenhagen Economics, Making EU Trade in Services Work for All — Enhancing
innovation and competitiveness throughout the EU Economy, sid. 22.
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kommentarer beror inte bara pa att Ungern har gjort i sérklass flest
anméilningar, utan dven pa att den anméilda regleringen ofta dr potentiellt
problematisk ur ett EU-réttsligt perspektiv.

I &r har Ungern bland annat anmalt att landet har infért monopol for vissa
tjanster, vilket omojliggdr for foretag fran andra medlemsstater att
tillhandah&lla den aktuella tjéinsten.>” EU-domstolen har nyligen bedémt
att ett ungerskt monopol for vissa betalningstjanster stred mot EU-rédtten,
eftersom atgirden anségs oproportionerlig (se avsnitt 5.5).>® Huruvida de
monopol som anmaélts strider mot EU-rdtten dr svért att bedoma utifran
den begriansade information som ges inom ramen for anmélningarna.
Ungerns andel av den svenska exporten av tjénster dr emellertid mycket
begrinsad, varfor fridgan sannolikt har ganska liten betydelse for svenska
foretag d&ven om den ar principiellt intressant.

Bland de ldnder som tar emot storst andel av Sveriges export av tjdnster
till den inre marknaden® — Norge, Storbritannien, Finland, Tyskland och
Danmark — varierar antalet anmélningar som gjordes under aret. Sarskilt
allvarligt i detta avseende é&r att Finland inte har anmalt ett enda krav
sedan tjanstedirektivet tradde i kraft. Att linder som &r viktiga for svensk
export inte anmadler krav dr problematiskt, eftersom det innebér att vare
sig kommissionen eller Sverige far mojlighet att patala eventuella
problem med den reglering som antas.

Tyskland, som alltsa &r ett av de ldnder som &r viktigast for Sveriges
export till den inre marknaden, har under aret anmalt regler som har
kommenterats av kommissionen. Den aktuella anmilan avsag krav pa att
fastighetsforvaltare méste ha ansvarsforsikring till ett visst belopp hos ett
forsikringsbolag som har tillstind att bedriva verksamhet i Tyskland.*°
Sédana krav kan strida mot tjanstedirektivet, som uttryckligen forbjuder
krav pa forsdkring om tjinsteleverantoren redan har en likvérdig
forsikring i en annan medlemsstat dir den #r etablerad.*!

Tyskland forsvarade minibeloppet genom att hinvisa till att det var lagt
jamfort med branschpraxis, samt i linje med forsékringsnivaer faststéllda
i EU-direktiv for vissa jamforliga verksamheter. Vad géllde kravet pa att
forsdkringsbolaget ska ha tillstdnd att bedriva verksamhet i Tyskland
forklarades att lagen medgav undantag for forsdkringsbolag etablerade i

37 Se t.ex. anmiilan nr. 35588, 36179 och 37756.

38 M4l C-171/17, Europeiska kommissionen mot Ungern.

39 Vilka linder inom EU som tar emot den storsta delen av tjinsteexporten framgar av
Kommerskollegiums rapport Sveriges utrikeshandel med varor och tjinster samt
direktinvesteringar, Helaret 2018, sid. 31 ff.

40 Anmilan nr 42534,

41 Se artikel 23 samt skl 98-99.
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andra EU/EES-lénder. Savitt framgér av IMI har kommissionen inte stéllt
ytterligare fragor och tycks ddrmed ha nojt sig med dessa forklaringar.

Av handelsstatistiken framgar att 6vriga afféarstjdnster var den storsta
sektorn inom den svenska tjénsteexporten under 2018.4? Det kan dérfor
vara intressant att nimna att kommissionen for nigra &r sedan
publicerade en studie av forekomsten av hinder for fyra sddana tjénster
(revisorer, arkitekter, ingenjorer och jurister). Studien visade bland annat
att Tyskland har omfattande begransningar for dessa tjdnster, medan
Danmark, Finland, Storbritannien och Sverige tillhor de lander som har
minst begrinsningar.*’

En bild som tydligt framgar av de krav som anmaéls &r hur varierande
medlemsstaternas reglering av en viss tjinsteverksamhet kan vara. Aven
om reglerna dr forenliga med tjénstedirektivet innebér detta en utmaning
for de foretag som vill tillhandahélla tjénster pé den inre marknaden.

5 Ovrigt kring tjdnstedirektivet

5.1 Forslaget om en ny anmalningsprocedur

Som Kommerskollegium har pépekat i tidigare arsrapporter fungerar
anmilningsproceduren inte tillfredstdllande. Syftet att motverka nya
hinder for tjanstehandeln uppfylls dirmed inte i dagsldget. Denna
uppfattning delas av kommissionen, som 2016 lade fram ett forslag till
ett direktiv om en ny anmilningsprocedur.** Trots att férhandlingar har
pagétt 1 tva ar har forslaget dnnu inte kunnat antas.

Det frimsta skélet till att anmélningsplikten inte efterlevs ar sannolikt att
en utebliven anmélan inte far ndgon konsekvens. Forslagets tydligare
regelverk kan leda till att en utebliven anmilan medfor att regleringen
saknar rittslig verkan gentemot enskilda. Detta géller redan for
anmélningsproceduren rdrande tekniska regler for varor.*’ I den
proceduren anmiils cirka 700 regleringar varje r.*

42 Kommerskollegiums rapport Sveriges utrikeshandel med varor och tjcinster samt
direktinvesteringar, Helaret 2018, sid. 33 ff.

43 Business services — Assessment of Barriers and their Economic Impact, sid. 4.
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13328/attachments/1/translations

4 Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om tillimpningen av direktiv
2006/123/EG om tjdnster pa den inre marknaden, om faststdllande av ett
anmaélningsforfarande for tillstandsforfaranden och krav avseende tjénster, och om
andring av direktiv 2006/123/EG och férordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt
samarbete genom informationssystemet for den inre marknaden, KOM(2016) 821.

4 Detta foljer av EU-domstolens dom i mal C-194/94, CIA Security International SA
och Signalson SA, Securitel SPRL.

46 Se Kommerskollegiums arsrapport for anmilningsdirektivet 2018, dnr 2019/00155.


http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13328/attachments/1/translations
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Forslaget innebér dven att det anmélda regelverket inte far antas forrdn
kommentarsperioden har avslutats. Tillsammans med ett krav pa att
skicka in den slutligt antagna forfattningen gor det att effekten av
eventuella kommentarer tydligt kommer att framga.

Kommerskollegium anser att forslaget bor antas om tjénstedirektivets
anméilningsprocedur pa ett effektivt sétt ska kunna motverka att nya
handelshinder uppstér.

5.2 Geoblockeringsférordningen

I mars 2018 tridde geoblockeringsforordningen®’ i kraft och dess
bestammelser har varit tillimpliga sedan i december. Forordningen
bygger vidare pa diskrimineringsforbudet i artikel 20 i tjanstedirektivet
och forbjuder vissa former av diskriminering vid forséljning av varor
eller tjanster for slutkonsumtion. Till exempel far foretag inte utifran
kundernas nationalitet tillampa olika allménna villkor, eller neka dem
atkomst till webbsidor eller applikationer och automatiskt omdirigera
dem till andra. Forordningen géller bade forsiljning pa nétet och i butik,
samt oavsett om den sker till konsumenter eller foretag.

I samtliga medlemsstater ska det finnas en myndighet som ser till att
forordningen f6ljs. For Sveriges del dr det Konsumentverket som ska
bedriva tillsyn ifrdga om diskriminering av konsumenter, medan
Kommerskollegium ska tillhandahalla information om férordningen till
niringsidkare.*8

5.3 Detaljhandelsmeddelandet

I april 2018 publicerade kommissionen ett meddelande angéende
detaljhandelssektorn.* I detta redogdrs bland annat for hinder for
detaljhandeln, uppdelat i hinder for att etablera verksamheten samt for
utovandet av densamma. Tillsammans med meddelandet publicerades
4dven en guide®® for hur medlemsstaterna kan frimja modernisering av
detaljhandeln, samt en indikator’' avseende medlemsstaternas reglering.

47 Buropaparlamentets och Rédets forordning (EU) 2018/302 om dtgirder mot
omotiverad geoblockering och andra former av diskriminering pa grund av kunders
nationalitet, boséttningsort eller etableringsort pa den inre marknaden och om éndring
av forordningarna (EG) nr 2006/2004 och (EU) 2017/2394 samt direktiv 2009/22/EG.
4 Forordning (2019:60) med kompletterande bestimmelser till EU:s
geoblockeringsforordning.

4 En europeisk detaljhandelssektor som limpar sig for 2000-talet, SWD(2018) 236,
237 final.

30 Redo for framtiden — En praktisk viigledning for att frimja fornyelse och
modernisering av den smdskaliga detaljhandeln.

3! Commission staff working document accompanying the document Communication
from the Commission to the European Parliament, The Council, The European
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Indikatorn visade att den mest begrédnsande detaljhandelsregleringen
fanns 1 Luxemburg, Italien, Cypern, Spanien och Tyskland. Sverige var
ett av de ldnder som hade minst restriktiv reglering. Vad giller Tyskland
kianner Kommerskollegium sedan tidigare till att svenska butikskedjor
har haft problem att etablera sig i landet pd grund av utformningen av
detaljhandelsregleringen.

Kommissionen har darefter fortsatt att uppmérksamma detaljhandeln,
bland annat inom ramen for expertgruppen for tjanstedirektivet (se
avsnitt 5.4) samt genom att organisera konferenser och workshops.>?

5.4 Expertgruppen for tjanstedirektivet

Genom expertgruppen for tjanstedirektivet traffas kommissionen och
medlemsstaterna ett antal génger per ar for att diskutera fragor relaterade
till tjanstedirektivet. Under 2018 har fem moéten héllits, som bland annat
har behandlat fragor kring geoblockeringsforordningen och
detaljhandelsmeddelandet.>

5.5 Praxis angaende tjanstedirektivet

EU-domstolen har under &ret meddelat ett ovanligt stort antal domar
rérande tjinstedirektivet. Aven EFTA-domstolen avgjorde ett mél dér
direktivet behandlades. Endast ett mal>* avsig en talan om fordragsbrott
vickt av kommissionen, medan 6vriga foljde av att nationella domstolar
begért forhandsavgoranden.

Av storst intresse for anmélningsproceduren dr sannolikt domen 1
Visser’” (se nedan), som i forhandlingarna om en ny procedur ledde till
diskussioner om ett undantag frén anméalningsplikten for detaljplaner.
Domen &r dock inte det enda intressanta exemplet fran dret, da flera
domar har fortydligat svartolkade bestimmelser i direktivet.

Nedan foljer kortfattade redogdrelser for ett urval®®

som har meddelats under 2018 som ror bestimmelser 1 tjénstedirektivet.

av de avgoranden

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions 4 European retail
sector fit for the 21st century, SWD(2018) 236 final, sid. 14 ff.

52 https://ec.europa.eu/growth/single-market/services/retail _en
S3http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail. groupDetail & gr
oupID=1908

54 M4l C-171/17, Europeiska kommissionen mot Ungern.

35 Forenade mélen C-360/15 och C-31/16, Visser.

56 De avgoérande som inte tagits med i sammanstillningen dr mal C-297/16, CMVRO,
mal C-320/16, Uber France samt mal C-342/17, Memoria Srl och Dall’ Antonia.


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=1908
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=1908
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Forenade malen C-360/15 och C-31/16, Visser

Den 30 januari meddelades EU-domstolens dom i Visser.>” Malet avsig
bland annat en nederldndsk kommuns detaljplanebestémmelser, enligt
vilka vissa geografiska omraden utanfor stadens centrum enbart fick
anvindas for detaljhandel med skrymmande varor. Domstolen slog fast
att detaljhandel &r en tjdnst som omfattas av tjdnstedirektivet, samt att
bestimmelserna om etableringsfrihet i direktivet (till skillnad fran de 1
EUF-fordraget) ar tillimpliga pa helt interna situationer utan nagot
gransdverskridande inslag. Enligt domstolen omfattades de aktuella
bestimmelserna av artikel 15.2 a 1 tjanstedirektivet (om geografiska
begransningar) och kunde inte undantas enligt skil 9 (krav som inte
sarskilt reglerar eller paverkar tjansteverksamhet).

Domen innebdér att krav i detaljplaner kan omfattas av anmélningsplikt
om de reglerar tjdnsteverksamhet, vilket tidigare var oklart.

Mail C-137/17, Van Gennip m.fl.

Den 26 september meddelades EU-domstolens dom i Van Gennip m.f1.>3
Malet avsag belgiska regler om forvaring av pyrotekniska artiklar
avsedda for forsdljning. Domstolen ansdg att reglerna utgjorde krav pa
detaljhandelsverksamheten och ddrmed omfattades av tjanstedirektivets
tillimpningsomréde.

Regler om forvaring av varor i samband med forséljning forekommer
aven 1 svensk lagstiftning. Domen bekriftade den héllning som
Kommerskollegium har haft om att sddana regler ska anses reglera
detaljhandeln och dédrmed kan omfattas av anmilningsplikt.

Mail C-171/17, kommissionen mot Ungern.

Den 7 november meddelades EU-domstolens dom i kommissionen mot
Ungern.> Malet avsig inforandet av ett monopol for mobilbetalningar av
vissa transportrelaterade tjdnster sdsom parkering. Domstolen
konstaterade att endast monopol som redan fanns nér tjanstedirektivet
tradde 1 kraft 4r undantagna fran direktivets tillimpningsomrade. Vidare
fortydligades hur monopol och tjinster av allmént ekonomiskt intresse®
ska bedomas utifran bade tjdnstedirektivet och EUF-fordraget. I detta fall
ansdgs inforandet av monopolet strida mot bade tjdnstedirektivet och

57 Forenade malen C-360/15 och C-31/16, College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Amersfoort mot X BV och Visser Vastgoed Beleggingen BV mot
Raad van de gemeente Appingedam.

8 M4l C-137/17, Brottm&l mot Van Gennip BVBA m.fl.

59 M4l C-171/17, Europeiska kommissionen mot Ungern.

6 Tjénster av allmint ekonomiskt intresse ir tjéinster som tillhandahélls for att uppfylla
en sérskild uppgift av allmént intresse och déarfor omfattas av vissa sirskilda
skyldigheter, till exempel posttjénster.
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fordraget, eftersom Ungern hade medgett att det fanns mindre ingripande
atgarder som gav tillrdckligt skydd for konsumenter. Kravet pa
proportionalitet var darfor inte uppfyllt.

Mail C-33/17, Cepelnik

Den 13 november meddelades EU-domstolens dom i Cepelnik.®' Malet
avsag Osterrikiska regler om utstationering av arbetstagare 1 samband
med tillhandahallande av tjdnster. Enligt dessa kunde uppdragsgivaren
aldggas att innehalla en del av betalningen som sdkerhet for leverantdrens
eventuella boter till f6ljd av arbetsréttsliga dvertrddelser. Domstolen
ansag att reglerna var oproportionerliga och dirmed stred mot den fria
rorligheten for tjanster enligt EUF-fordraget.

Vad giller tjanstedirektivet &r domen intressant da den fortydligade
inneborden av artikel 1.6, enligt vilken direktivet inte ”péverkar [...]
arbetsritten”. Forutom att fortydliga vad som avses med begreppet
arbetsrétt konstaterade domstolen att artikeln innebar att sddan reglering
ar undantagen fran direktivets tillimpningsomrade. Den behover ddrmed
heller aldrig anmalas.

Mal E-8/17, Kristoffersen

Den 16 november meddelades EFTA-domstolens dom i Kristoffersen.5*
Malet avsdg det norska skidforbundets system med forhandsgodkidnnande
av individuella sponsoravtal. Domstolen anség att systemet kunde strida
mot den fria rorligheten for tjanster enligt EUF-fordraget om inte vissa
forutsittningar var uppfyllda. Detta eftersom systemet forsvarade for
skidékarna att tillhandahalla marknadsforingstjanster.

Skalet till att domstolen inte tillimpade tjanstedirektivets bestimmelser
om fri rorlighet for tjénster var att skidakaren Kristoffersen anségs
etablerad 1 Norge. Enligt domstolen foljer det av strukturen och lydelsen
av artikel 16 (om fri rorlighet for tjanster) att artikeln inte &r tillamplig pa
regler som uppstills av det land dér tjansteleverantoren ar etablerad.

Domen ér ett exempel pa hur reglerna om fri rorlighet kan bli tillampliga
pa privata aktorer som reglerar utovandet av en tjansteverksamhet. Att
det dven géller tjanstedirektivet framgar uttryckligen av artikel 4.7.

61 Mal C-33/17, Cepelnik d.o0.0. mot Michael Vavti.
62 M4l E-8/14, Henrik Kristoffersen mot Norges Skiforbund, med stéd av Norges
idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité.
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Arendet har avgjorts av generaldirektSren Anna Stellinger i nérvaro av
enhetschefen Agnes Courades Allebeck, chefsjuristen Jonas Jeppson och
utredaren Fredrik Ahlstedt, foredragande. I drendets slutliga
handldggning har dven dmnesraden Tomas Lindell och Ralph Eliasson
samt utredarna Hiba Zeydi och Mattias Karlsson Jernbacker deltagit.

/ WA '

Fredrik Ahlstedt
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