747 National Board of Trade

#2% Kommerskollegium

UTREDNING
2016-08-12  Dnr 3.2.4-2016/01059-2

Utrikesdepartementet

Analys av frihandelsavtalet CETA:s
eventuella effekter pa miljo,
manniskors och djurs halsa samt
demokratiskt beslutsfattande

1 Sammanfattning

Kommerskollegium har av regeringen fatt i uppdrag att analysera CETA-
avtalets eventuella effekter pa miljon, manniskors och djurs hélsa samt pa
demokratiskt beslutsfattande. Kollegiet har sérskilt fokuserat pa
fragestéllningar som berdr det framtida regleringsutrymme och staters
ratt att reglera, och har gjort en genomgang av de kapitel i avtalet som
bedéms berdra dessa aspekter. Samverkan har skett med flera
expertmyndigheter.

Kollegiets dvergripande bedémning ar att CETA skyddar parternas
framtida regleringsutrymme. Pa sikt bedoms avtalet medféra vissa
positiva effekter pa miljo och halsa, medan nagon betydande risk for
negativa effekter inte kan forutspas, inte heller i fragan om demokratiskt
beslutsfattande.

Kollegiet gor beddmningen att investeringskapitlet i CETA inte
inskranker Sveriges rétt att reglera i nagon betydande utstrackning.
Skyddet som ges till investerare ges i stort sétt redan av svensk lag och
Europakonventionen. | den man Sveriges rétt att reglera inskranks beror
det pa att Lissabonfordraget forflyttat betydande inflytande dver
investeringsrattsliga dverenskommelser fran EU:s medlemsstater till EU.
Kollegiet bedomer aven att, pa grund av samstammigheten i skydd
mellan svensk lagstiftning och CETA, risken for nagon form av
’nedkylningseffekt” pa EU:s lagstiftningsarbete pa sin hojd ar marginell.

Regulativt samarbete i Regulatory Cooperation Forum kommer varken
att andra befintlig eller utveckla ny lagstiftning. Samarbete pa omraden
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som miljo och halsa pagar redan idag och bor ses som en resurs for att
astadkomma battre regler nationellt, regionalt och globalt.

Kollegiet ser inte nagon risk for att gallande eller kommande regler eller
standarder inom EU eller Sverige for att skydda miljo, manniskors och
djurs halsa ska bli samre. Som inskrivet i avtalet, far CETA:s syfte, att
framja handel och investeringar, inte medfora att miljolagarnas
skyddsniva minskar. Varje land har ratt att behalla sina skyddsnivaer och
behover inte automatiskt godkanna en vara som har godkéants pa den
andra marknaden. Den forstarkta dialogen, t.ex. informationsutbyte kring
vetenskapliga underlag, kunskap, metoder och riskvérderingar kan vara
positiv for ett starkt skydd for halsan och miljon.

Kollegiet gor beddmningen att tjanstekapitlet har fa effekter pa miljo,
halsa och demokratiskt beslutsfattande. | CETA har Sverige enbart
bundit ataganden som redan &r gallande ratt. Sverige har dessutom
behallit regleringsutrymme genom att avsta fran ataganden i vissa
sektorer, som t.ex. alla tjanster inom ramen for det offentliga halsovards-
och utbildningssystemet, samt genom undantag for ”public utilities”,
vilket exkluderar offentliga monopol och exklusiva rattigheter.
Privatfinansierade utbildnings- och hélsovardstjanster ar det enda omrade
dar Sverige binder sig for forsta gangen vilket pa langre sikt kan leda till
Okat inflode av kanadensiska leverantdrer av dessa tjanster.

Pa djurskyddsomradet kommer CETA att formalisera redan befintligt
samarbete vilket bedéms som positivt.

EU:s nya tullkvoter for notkott i CETA kommer sannolikt inte att fa
nagon direkt betydelse for svensk nétkéttsproduktion och havdandet av
naturbetesmarker i Sverige. EU:s tullkvoter for notkott i CETA kan
daremot bidra till ett 6kat intresse i Kanada for att producera notkott utan
tillvaxthormoner.

2 Uppdraget

Kommerskollegium har av regeringen fatt i uppdrag! att analysera
CETA-avtalets (Comprehensive Economic and Trade Agreement)
eventuella effekter pa miljon, manniskors och djurs hélsa samt pa
demokratiskt beslutsfattande. Enligt uppdraget kan analysen goras i
samverkan med andra relevanta expertmyndigheter. Analysen ska vara
Regeringskansliet tillhanda senast den 12 augusti 2016.

1 Uppdrag till Kommerskollegiumatt gora en konsekvensanalys av frinandelsavtalet
mellan EU och Kanada (CETA), UD2016/11892/AME, inkommen 2016-07-14.
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3 Avgransning och metod

Med anledning av den korta remisstiden har yttrandet begransats till en
overgripande analys nar det galler CETA-avtalets eventuella effekter pa
miljo, manniskors och djurs hélsa samt demokratiskt beslutsfattande. |
skalen till uppdraget ndmns att i ett flertal oberoende analyser har forts
fram en oro att avtalet inte tillrackligt skyddar framtida
regleringsutrymme och staters rétt att reglera. Vi har darfor fokuserat
sarskilt pa dessa fragestallningar.

Under avsnitt fem i denna utredning aterfinns en genomgang av utvalda
kapitel i CETA: kapitel 2.4 (sankning och avveckling av importtullar),
kapitel 4 (tekniska handelshinder), kapitel 5 (sanitéra och fytosanitara
atgarder), kapitel 8 (investeringar), kapitel 9 (tjanster), kapitel 21
(regulativt samarbete), kapitel 21.4 (djurvalfard), kapitel 22 (hallbar
utveckling), kapitel 23 (arbetsvillkor) samt kapitel 24 (milj6). Dessa
kapitel ansags vara mest relevanta for uppdraget.

De olika delarna i analysen skiljer sig fran varandra i form och
omfattning pa grund av den korta svarstiden for uppdraget. Kollegiet har
samverkat med berérda myndigheter och inhdmtat synpunkter som pa
grund av den Korta svarstiden far ses som indikativa och évergripande.?
Det ar kollegiets och expertmyndigheternas uppfattning att det, for att
kunna analysera konsekvenserna av avtalet mera fullstandigt, kréavs bade
en mera djupgaende analys av flera delar i avtalet i samrad med
sakmyndigheterna samt att avtalet har varit i kraft dver en viss tidsperiod.

Kommissionens konsekvensanalys (SIA) fran 2011%, Kanadas
miljokonsekvensanalys fran 20124, litteraturstudier och kollegiets
tidigare yttranden® har ingétt som underlag i analysen.

4 Bakgrund till CETA

Frihandelsavtalet, som kallas for Comprehensive Economic and Trade
Agreement (CETA) ar ett av de mest omfattande avtalen som EU har
forhandlat hittills och ingar i den nya generationen av frihandelsavtal.
Traditionellt har frihandelsavtal framst behandlat tullsdénkningar och
andra preferentiella atgarder for avtalsparterna. Sedan borjan pa 2000-
talet har emellertid en ny generation av mer ambititsa frihandelsavtal
borjat ta form som &r bredare och berdr flera handelspolitiska omraden &n

2 Kemikalieinspektionen, Naturvardsverket, Jordbruksverket, Livsmedelsverket,
Uppsala Universitet, Géteborg Universitet

3 Sustainability Impact Assessment, http://ec.europa.eu/trade/policy/policy-
making/analysis/sustainability-impact-assessments/assessments/#study-geo-14

4 Initial Stategic Environmental Assessment — February 2012, www.international.gc.ca
5 T.ex. dnr 120-1006-2007, 2011/01259, 2014/01443-5, 2015/02033-3,



http://ec.europa.eu/trade/policy/policy-making/analysis/sustainability-impact-assessments/assessments/#study-geo-14
http://ec.europa.eu/trade/policy/policy-making/analysis/sustainability-impact-assessments/assessments/#study-geo-14
http://ec.europa.eu/trade/policy/policy-making/analysis/sustainability-impact-assessments/assessments/#study-geo-14
http://www.international.gc.ca/
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enbart minskade tullar och varuhandel. I CETA har EU och Kanada
kommit Gverens om att forutom att avskaffa tullarna &ven minska icke-
tariffara handelshinder, framja regulativt samarbete, forbattra
marknadstilltradet i tjanstesektorn, underlatta foretags deltagande i
offentlig upphandling samt personrérlighet. Utdver dessa avsnitt
innehaller CETA bland annat bestammelser om geografiska
ursprungsbeteckningar, en tvistlésningsmekanism och tre kapitel om
hallbar utveckling, arbetsvillkor och miljo. CETA &r att betrakta som ett
ambitiost frihandelsavtal av den nya generationen.

Forhandlingarna mellan EU och Kanada inleddes 2009 och avslutades i
samband med toppmdotet EU-Kanada i Ottawa den 26 september 2014,
Efter detta avslut fortsatte forhandlingar om investeringskapitlet. Den
slutliga och juridiskt granskade texten av CETA-avtalet offentliggjordes
den 29 februari 2016.° Den 5 juli 2016 lade Europeiska kommissionen
fram ett forslag till radsbeslut att anta CETA som ett sa kallat blandat
avtal” med konsekvensen att avtalet behover ratificeras av alla EU:s
medlemsl&nder innan det kan tillfullo trdda i kraft. Eftersom det kan ta
lang tid forvantas en provisorisk tillampning av avtalet.

5 Analys av eventuella effekter pa
miljon, manniskors och djurs halsa
samt pa demokratiskt beslutsfattande

5.1 Motivering och avtalets ingress

| kommissionens forslag till radets beslut® aterfinns motiveringen till
CETA-avtalet som bekraftar avsikten att avtalet inte ska forsamra
villkoren for miljon, manniskors och djurs halsa samt demokratiskt
beslutsfattande: ”Ceta ar fullt férenligt med unionens politik, aven den
som paverkar den internationella handeln. | detta avseende kommer Ceta
inte att minska, forsamra eller andra EU:s lagstiftning, eller éandra,
forminska eller avlagsna EU-normer pa ett reglerat omrade. All import
fran Kanada maste uppfylla EU:s regler och bestammelser (t.ex. tekniska
regler och produktstandarder, sanitara eller fytosanitara bestammelser,
forordningar om livsmedelssakerhet, halso- och sékerhetsnormer, regler
for genetiskt modifierade organismer, miljoskydd, konsumentskydd,

6 Avtalstexten finns under ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta.

" Nér EU férhandlar och sluter ett internationellt avtal, har unionen antingen exklusiva
befogenheter, eller befogenheter delade med medlemsstaterna. | de fall d&r
befogenheterna ar exklusiva, ar EU den enda som far férhandla och sluta avtalet. | de
fall som befogenheterna &r delade med medlemsstaterna, sa sluts avtalet bade av EU
och av medlemsstaterna, ett s kallat blandat avtal.

8 KOM (2016) 443 slutlig.


http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/
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etc.)”. Vidare star att “Avtalet innehaller ocksa de garantier som behovs
for att de ekonomiska vinsterna inte kommer att ske pa bekostnad av
grundlaggande rattigheter, sociala normer, regeringars ratt att reglera,
miljoskydd eller konsumenternas halsa och sékerher. ”

I ingressen till avtalet konstateras “att bestammelserna i detta avtal
innebér att parterna bibehaller sin ratt att lagstifta inom sina egna
territorier och den flexibilitet de behodver for att uppna legitima politiska
mal, till exempel i fraga om folkhéalsa, sékerhet, miljo, allman moral och
framjandet och varnandet av den kulturella mdangfalden.”

5.2 Sankning och avveckling av importtullar

Eventuella konsekvenser for miljon av 6kad importkonkurrens for
notkott

CETA kommer att medfdra en avveckling av de flesta tullar for
jordbruksprodukter och livsmedel i handeln mellan Kanada och EU.° For
nagra produkter har EU och Kanada atagit sig att forbéttra
marknadstilltradet enbart genom tullkvoter, dvs. tullen sénks eller tas bort
endast for en begrénsad kvantitet av produkten. Detta innebér att CETA:S
effekter i form av 6kad importkonkurrens begransas for de produkter som
omfattas av tullkvoter, t.ex. géller detta for nétkott i EU:s fall. Kanada
har dessutom undantagit tullpositioner helt och hallet fran liberalisering
inom vissa sektorer (fjaderfakott, 4gg, mejeriprodukter). ¥

Kollegiet har valt att belysa en fraga om tullbindningarna i CETA som
har uppmérksammats: EU:s tullkvoter for n6tkott. Detta &r ett viktigt
exempel pa en marknadstilltradesfraga med koppling till de svenska
miljokvalitetsmalen. Om dessa tullkvoter ger upphov till 6kad
konkurrens som ger negativa effekter pa den svenska
notkottsproduktionen, kan forutsattningarna att na det svenska
miljokvalitetsmalet om ett rikt odlingslandskap eventuellt paverkas.!
Risken att den svenska nétkéttsproduktionen ska paverkas av CETA
diskuteras i detta avsnitt. Jordbruksverket har ombetts att inkomma med
bedémningar och synpunkter, vilka finns redovisade nedan.

® EU ska avveckla tullen for 93,5 procent av tullpositionerna for jordbruksprodukter och
livsmedel, Kanada for 92,8 procent av tullpositionerna, se
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=974

10 54 Kkallat utbudreglerade sektorer. Utbudsregleringen innebar att omfattningen av
saval den inhemska produktionens storlek som importens omfattning regleras.

11 Regeringens precisering av miljokvalitetsmalet ”Ett rikt odlingslandskap” inkluderar
bl.a. ett variationsrikt odlingslandskap dér det ska finnas betydande inslag av havdade
naturbetesmarker. Se http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-
miljomal/Miljokvalitetsmalen/Ett-rikt-odlingslandskap/Precisering-av-Ett-rikt-

odlingslandskap/



http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=974
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-miljomal/Miljokvalitetsmalen/Ett-rikt-odlingslandskap/Precisering-av-Ett-rikt-odlingslandskap/
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-miljomal/Miljokvalitetsmalen/Ett-rikt-odlingslandskap/Precisering-av-Ett-rikt-odlingslandskap/
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-miljomal/Miljokvalitetsmalen/Ett-rikt-odlingslandskap/Precisering-av-Ett-rikt-odlingslandskap/
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Atagandena i CETA innebér att EU ska dppna nya tullkvoter for
bisonkdtt samt farskt och fryst kalv- och notkott pa 48 840 ton (slaktvikt)
nar avtalets dtaganden &r fullt implementerade efter 5 ar.'? Detta
motsvarar 0,6 procent av konsumtionen och produktionen av notkott i EU
2015." Om hela tullkvoterna skulle utnyttjas fér import av “adla
detaljer” skulle detta enligt Jordbruksverkets uppskattning motsvara 3,2
procent av EU:s produktion av “4dla detaljer”.*

Huruvida Kanada pa sikt kommer att kunna utnyttja dessa tullkvoter fullt
ut eller inte, beror pa en rad olika faktorer. Nagra forutsattningar for att
Kanada ska kunna fylla tullkvoterna for notkott ar att de kan producera
tillrackligt mycket hormonfritt notkott samt att tillrackligt manga
anlaggningar dr godkanda for export till EU.* For narvarande ar fyra
anlaggningar i Kanada godkanda for export av nétkott till EU. ' Andra
forutsattningar av betydelse &r att priset pa EU-marknaden for n6tkott ar
attraktivt samt att det finns tillracklig efterfragan pa EU-marknaden for
kanadensiskt notkott.

Det har ocksa framhallits fran den kanadensiska sidan att EU:s regelverk
for tvattning av slaktkroppar!’ dr av stor betydelse for att det forbattrade
marknadstilltradet for notkott i EU ska kunna utnyttjas fullt ut. Nagra
antimikrobiella medel som anvands vid tvattning av slaktkroppar i
Kanada &r inte godkénda i EU, vilket har lyfts fram som en begrénsande
faktor. '8 Producentorganisationen Canadian Cattlemen ’s Association har
dock uppgett att det inom 5-10 ar fran det att CETA har slutférhandlats
bor vara mojligt att producera 50-100 000 ton hormonfritt notkott och
annu mer pa langre sikt, vilket i sa fall skulle ge majlighet till ett fullt
utnyttjande av tullkvoterna.® Forutsattningarna for en sddan omstallning

12 Dessutom medfér CETA att import fran Kanada inom WTO-tullkvoten fér nétkott av
hog kvalitet pd 11 500 ton (fran Kanada eller USA) blir tullfri istallet for belagd med en
tull pa 20 procent.

13 Uppgifterna om EU:s konsumtion och produktion ar hamtade fran ”Short-Term
Outlook for EU arable crops, dairy and meat markets in 2016 and 2017, winter 2016,
http://ec.europa.eu/agriculture/markets-and-prices/short-term-outlook/pdf/2016-
3_en.pdf. Siffrorna for 2015 ar uppskattade.

14 Jordbruksverket utgar fran att 20 procent av slaktkroppen utgors av ~adla detaljer”
samt att det tycks vara teoretiskt mojligt att utnyttja hela den nya tullkvotsvolymen i
CETA for import av &dla detaljer”.

15 Beakta att EU:s forbud mot nétkott fran djur som behandlats med hormoner eller
andra tillvaxtbeframjare ar opaverkat av frinandelsavtalets SPS-avtal, forbudet géller
alltsd dven kanadensiskt notkott.

16 EU-kommissionens anlaggningslistor, uppgifterna hamtade 2016-07-04, se
https://webgate.ec.europa.eu/sanco/traces/output/non_eu_listsPerCountry_en.htm#

17 Med tvéttning avses att slaktkropparna rengérs med ett medel for att doda bakterier pa
slaktkroppen.

18 Se t.ex. http://ipolitics.ca/2016/05/11/livestock-carcass-washing-rules-remain-a-
canada-eu-irritant-despite-ceta/

19 EU — Canada Trade SIA (2011), sid. 61.



http://ec.europa.eu/agriculture/markets-and-prices/short-term-outlook/pdf/2016-3_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/markets-and-prices/short-term-outlook/pdf/2016-3_en.pdf
http://ipolitics.ca/2016/05/11/livestock-carcass-washing-rules-remain-a-canada-eu-irritant-despite-ceta/
http://ipolitics.ca/2016/05/11/livestock-carcass-washing-rules-remain-a-canada-eu-irritant-despite-ceta/
http://ipolitics.ca/2016/05/11/livestock-carcass-washing-rules-remain-a-canada-eu-irritant-despite-ceta/
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kan ocksa gynnas av att efterfragan pa hormonfritt kott tycks 6ka dven pa
den kanadensiska marknaden.?® Med andra ord ar det alltsd méjligt att
Kanada kommer att kunna fylla de tullkvoter som EU ska tillampa for
import av n6tkott och att importen till EU av notkott fran Kanada i sa fall
kan Oka betydligt.

Om EU:s nya tullkvoter for import av hormonfritt notkott fran Kanada
skulle utnyttjas fullt ut, vilken effekt skulle detta medféra pa EU-
marknaden? Jordbruksverkets bedomning &r att tullkvoterna i CETA for
import till EU troligen inte far nagon storre effekt pa EU-marknaden
eftersom tullkvotsvolymerna motsvarar sa pass lite (0,6 procent) av EU:s
produktion. Aven om tullkvoterna skulle utnyttjas helt och héllet for
import av ~adla detaljer”, ar Jordbruksverkets bedémning att effekten
sannolikt inte heller da skulle bli sérskilt stor pa EU-marknaden.

Det ar enligt Jordbruksverkets beddmning darfor inte troligt att
EU:s nya tullkvoter for notkott i CETA kommer att fa nagon direkt
betydelse for svensk notkottsproduktion. Darmed far tullkvoterna
troligen inte heller ndgon paverkan pa havdandet av
naturbetesmarker i Sverige. Jordbruksverket konstaterar att den
svenska konsumtionen av notkott till drygt 50 procent tillgodoses av kott
producerat i Sverige. Efterfragan pa svenskt notkatt ar storre an utbudet
och priserna till producent ar hdga.

EU:s notkottsproduktion paverkas givetvis inte bara av CETA utan dven
av andra frihandelsavtal som &r i kraft och pa sikt dven av det eventuella
resultatet i pagaende forhandlingar (t.ex. med USA och Mercosur) eller
nya forhandlingar (t.ex. med Australien). Jordbruksverket noterar att den
samlade tullkvotsvolymen for notkott i alla EU:s tillampade
frihandelsavtal samt pagaende och framtida férhandlingar pa sikt skulle
kunna bli sa stor att den kan paverka EU-marknaden samt eventuellt
svensk notkottsproduktion och déarmed eventuellt hdvdandet av
naturbetesmarker.

Avslutningsvis kan en tankbar positiv effekt av EU:s tullkvoter for
notkott i CETA vara att dessa bidrar till ett 6ka intresse i Kanada
for att producera notkdétt utan tillvaxthormoner.

20 Se t.ex. http://www.producer.com/2013/10/aw-will-look-outside-of-canada-for-beef-
produced-without-growth-promotants/) samt
http://www.calgarysun.com/2016/04/29/earls-beef-decision-is-angering-alberta-
ranchers-but-did-canadas-industry-drop-the-ball.



http://www.producer.com/2013/10/aw-will-look-outside-of-canada-for-beef-produced-without-growth-promotants/
http://www.producer.com/2013/10/aw-will-look-outside-of-canada-for-beef-produced-without-growth-promotants/
http://www.producer.com/2013/10/aw-will-look-outside-of-canada-for-beef-produced-without-growth-promotants/
http://www.calgarysun.com/2016/04/29/earls-beef-decision-is-angering-alberta-ranchers-but-did-canadas-industry-drop-the-ball
http://www.calgarysun.com/2016/04/29/earls-beef-decision-is-angering-alberta-ranchers-but-did-canadas-industry-drop-the-ball
http://www.calgarysun.com/2016/04/29/earls-beef-decision-is-angering-alberta-ranchers-but-did-canadas-industry-drop-the-ball
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5.3 Tekniska handelshinder (kapitel 4)

CETA ér ett frihandelsavtal av den nya generationen som gar langre an
traditionella frihandelsavtal. Kapitlet om tekniska handelshinder (TBT)
ar darfor ett centralt omrade i CETA-avtalet och anses vara en av
CETA:s mest ambitiosa delar. Det har slagits fast i en rad rapporter att
det finns manga onddiga tekniska handelshinder mellan EU och Kanada
till foljd av divergerande regelsystem.?* CETA har en betydande
potential att hantera dessa hinder pa ett adekvat satt. Onddiga
regelskillnader forsvarar inte bara handeln mellan EU och Kanada, utan
paverkar ocksa utvecklingen av globala regler och standarder samt
riskerar att halla tillbaka viktiga losningar pa globala utmaningar, inte
minst pa miljdomradet.

Kapitel 4 innehaller bestammelser for att framja narmare kontakter
mellan EU och Kanada inom omradet tekniska handelshinder. Ett
exempel ar bedémningar av dverensstimmelse.?? Kapitel fyra hanvisar
till ett sarskilt protokoll for forfaranden for bedémning av
Overensstdimmelse som finns inkluderat i CETA-avtalet som ett annex.
Det innebar att parterna forutsatts behandla den andra partens organ lika
som de inhemska och dmsesidigt godkanna varandras test- och
provningsresultat i forfaranden av bedémning av dverensstaimmelse.
Detta innebadr att ett organ inom EU kan testa EU-produkter for export till
den kanadensiska marknaden enligt kanadensiska regler och vice versa,
vilket kommer att undvika att bada sidor behGver géra samma test tva
ganger och kan saledes avsevart minska kostnader for foretag och
konsumenter.?3

Ett samarbete for att forhindra att regler inte divergerar mellan
lander bidrar till effektivare handel eftersom foretag inte behdver
anpassa sin produktion och varor till olika landers krav. Detta
betyder daremot inte att EU och Kanada inte kan behalla sina
regler. Varje land kan behalla sina skyddsnivaer och behover inte
automatiskt godkanna en vara som har godkants pa den andra
marknaden. Det &r bara i fall EU:s och Kanadas regleringar erbjuder

2L EU-Canada Study on costs and benefits of closer Economic Partnership 2008 Joint
Study ”, European Commission and Government of Canada, 2008; Kollegiets tidigare
yttranden om svenska intressen i de ekonomiska relationerna med Kanada, se t.ex. dnr
120-1006-2007 och dnr 2011/01259-1.

22 Bedomningar av 6verensstammelse kan omfatta produkttester, inspektioner och
certifiering.

23 EU och Kanada har enats om att godta varandras intyg om bedémning av
dverensstimmelse pd omraden som elektriska produkter, elektronik och radioutrustning,
leksaker, maskiner och matinstrument. Aven om detta inte nar upp till hur EU fungerar
inom unionen, &r det 4nda ett mycket stort steg framat i EU:s internationella
6verenskommelser.
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likvardiga skyddsnivaer som omsesidigt erkdnnande kan komma i fraga,
sa kallat ekvivalens. Det betyder att endast i de fall dar produkter anses
vara lika sakra som EU-produkter (eftersom den kanadensiska regeln
anses ha likvardig skyddsniva som den europeiska) kan de fa automatiskt
tilltrade till EU:s marknad.?*

Kapitel 4.6 innehaller ett kapitel om transparens. Syftet ar det samma
som i WTO:s TBT-kommitté, namligen att ge mdjlighet till EU
respektive Kanada att Iamna synpunkter pé varandras foreskriftsforslag.?®
Kapitlet innehaller aven mojlighet att ha narmare samarbete mellan
standardiseringsorgan for att kunna utbyta information om planerade
standarder eller tillsammans verka for en harmonisering av standarder,
t.ex. pa miljoomradet, om ett sadant 6msesidigt intresse finns. Pa sa satt
ska fortroendet och kunskapen om varandras regler och
myndigheter 6ka samt underlatta for samarbete och i langden leda
till ett battre globalt miljoskydd genom gemensamma l6sningar.

5.4 Sanitara och fytosanitara atgarder (kapitel 5)

Bakgrund

Handel med livsmedel och jordbruksprodukter innebdr vissa risker
forknippade med spridning av sjukdomar, farliga @mnen och
véxtskadegorare. Lagstiftning och kontroller behdvs for att garantera god
livsmedelssékerhet, djurhdlsa och véxtskydd. Férutom rena halsoaspekter
finns stora ekonomiska intressen i att uppréatthalla ett gott skydd for
djurhéalsa, véxthalsa och livsmedelssakerhet. Sadana nationella regler
paverkar dock handeln. Darfor finns WTO:s SPS?6-avtal som anger hur
lander far utforma sina halsoskyddsregler till skydd for manniskors, djurs
och véxters liv och hélsa. WTO-reglerna ar av 6vergripande karaktéar. En
grundlaggande princip som slas fast i avtalet ar att varje land har rétt att
bestamma sin egen skyddsniva och att ett lands skyddsatgarder ska
baseras pé internationella standarder och vetenskaplig riskvérdering.?’
Saledes har landerna ratt att skydda sig men ska gora det pa ett sétt som
ar sa litet handelsstérande som méjligt.

SPS-avtalets 6vergripande karaktér [amnar utrymme for lander att sjélva
reglera sin import av livsmedel och jordbruksprodukter. For att kunna

24 Ekvivalens tillampas dven inom SPS, se avsnitt 5.4 i denna utredning.

% For CETA galler det dock inte for bradskande atgarder som ror sékerhet, hilsa,
miljoskydd eller nationell sékerhet.

26 SPS star for sanitara och fytosanitara atgarder.

2" Basta tillgangliga vetenskap.
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handla med dessa produkter kréavs i manga fall, i praktiken, att det
exporterande landet ar godkant av importlandets myndigheter.

SPS-kapitlet i CETA bygger pa WTO:s SPS-avtal

Ett satt underlatta handeln med livsmedel och jordbruksprodukter ar att
komma Gverens med andra lander om effektivare tillampning av SPS-
regler och det ar i den kontexten som CETA:s SPS-kapitel ska ses.
Kapitlet bygger vidare pa WTO:s mer 6vergripande SPS-avtal och syftar
till att minimera krangliga, tidskravande och potentiellt 6verlappande
delar i regler och procedurer som finns mellan EU och Kanada.?® Tanken
ar att kapitlet ska bidra till mer samarbete, informationsutbyte och dialog
mellan parterna, vilket starker fortroendet for respektive parts SPS-
atgarder. Det ar positivt och underlattar for handeln pa langre sikt.

Kapitlets syfte ar alltsa att sakerstalla att parternas respektive SPS-
atgarder inte skapar onddiga handelshinder. Det handlar saledes om att
komma l&ngre i genomférandet och tillampningen av SPS-avtalet som
bade EU och Kanada redan &r bundna av.?

Det EU och Kanada kommit 6verens om i SPS-kapitlet i CETA 4r att
man tydliggér inom vilka ramar SPS-atgarder far vidtas. Reglerna i
CETA:s SPS-kapitel innebar fortydliganden som 6kar forutsagbarheten
for bade myndigheter och foretag. Darfor vantas avtalets ikrafttradande
underlatta for handeln mellan parterna.

CETA andrar vare sig Kanadas, EU:s eller Sveriges
héalsoskyddslagstiftning och inskranker inte heller ratten att
bestamma vilken héalsoskyddsniva som respektive part vill ha inom
sitt territorium. Som exempel kan ndmnas att det i SPS-kapitlet
tydliggors att parterna ska varsko varandra om nodatgarder. Efter att
beslut om att genomfora en sadan atgard fattats har parten 24 timmar pa
sig att notifiera motparten.3! Saledes finns ingenting i CETA som frantar
EU att med kort varsel vidta atgarder for att skydda manniskors, djurs
och véxters liv och hélsa.

28 SpS-kapitlet grundas dven pa veterinaravtalet mellan EU och Kanada fran 1999,
Agreement between the European Community and the Government of Canada on
sanitary measures to protect public health and animal health in respect of trade in live
animals and animal products).

29 | artikel 5.4 bekraftas EU:s och Kanadas respektive skyldigheter och rattigheter enligt
SPS-avtalet.

%0 Art. 5.13 CETA.

31 Darefter ska konsultationer hallas inom 10 dagar om motparten begér det.
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SPS-kapitlet i CETA far betraktas som det mest ambitiosa SPS-avsnittet i
EU:s fardigférhandlade frihandelsavtal och kollegiets bedémning ar att
det ar positivt for Sverige.

SPS-kapitlets innehall mer i detalj

Avtalet innehaller en artikel om regionalisering, d.v.s. hur den
importerande parten ska besluta att en region kan anses vara fri fran en
smitta som finns i delar av exportlandet.®® Artikeln omfattar principer for
djur- respektive vaxtomradet. Ett antal djursjukdomar raknas upp och
parterna ska i ett senare skede komma 6verens om vilka processuella steg
som ska galla for regionaliseringsbeslut.®® Regionalisering &r viktigt
eftersom det innebdr att import ska tillatas fran en smittfri region i ett
exporterande land dven om det pagar ett utbrott i andra delar av det
exporterande landet.

SPS-kapitlet innehaller en artikel om ekvivalens. Begreppet innebdr att
parterna erkanner att olika utformad lagstiftning kan uppna ett likvardigt
skydd avseende en specifik risk. Ekvivalenserkdnnanden kan gélla hela
eller delar av en lagstiftning, med eller utan kompletterande villkor.3*
Erkannanden om ekvivalens minskar dubbelarbete, saval for behoriga
kontrollmyndigheter som for exporterande foretag. Ekvivalens leder t.ex.
till enklare certifiering.®® Principer och riktlinjer om hur parterna i
framtiden ska ga tillvaga nar myndigheter ska utvardera och erkanna
ekvivalens ska EU och Kanada komma éverens om i ett senare skede.®

Parterna har redan kommit 6verens om ett antal ekvivalenserkinnanden3’
som géller produkter av animaliskt ursprung (avelsmaterial, kétt och
kottprodukter, animaliska slaktbiprodukter, skaldjur etc.). De utpekade
delar dar man bedémt att ekvivalens géller ror framforallt hur man
sakerstaller frinet fran mikrobiologiska risker.3 Daremot ror det inte

32 Detta har med godkannandeprocessen for export att gora eftersom ett erkannande av
regionaliseringsbeslut kan vara en forutsattning for att bli godkand for export.

3 Se Bil. 5-B och 5-C som bl.a. omfattar den vanligt forekommande
Newcastlesjukdomen (fagelkott) som aven forekommit i Sverige flera gdnger de senaste
20 aren.

34 Art. 5.6 CETA och bilaga 5-D och 5-E. Detta under forutsattning att det exporterande
landet objektivt kan visa att atgarden uppndr det importerande landets lampliga SPS-
skyddsniva.

3 Se art. 5.9 om halsointyg.

3 Se bilaga 5-D. Det finns vissa redan dverenskomna principer for att vad som ska galla
for att uppratthalla befintliga ekvivalenséverenskommelser i de fall nar det
importerande landet dndrar en SPS-atgard for vilken det finns ett erkdnnande om
ekvivalens.

37 Se bilaga 5-E.

38 Det galler till exempel hur man inspekterar for trikiner, eller hur skydd mot TSE
(transmissibla spongiforma encelafopatier) sékerstélls. Trikiner &r en parasit som kan
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sadana fragor som tillvaxthormoner eller antibiotika i
animalieproduktionen. Vidare kan noteras att det sékerstalls sérskilt att
salmonella-garantierna (extra importkontroller till skydd mot salmonella)
som Sverige och Finland har, ska fortsatta att gédlla. Avsikten ar att
parterna tillsammans ska komma 6verens om ekvivalens for delar av
lagstiftning som ror véaxtprodukter. Detta ska dock ske i ett senare skede.

| SPS-kapitel finns en bestdammelse om att parterna ska godkénna
principen “pre-listing”, d.v.s. import ska tillatas om
produktionsanlaggningen kontrollerats och godkénts av det exporterande
landets myndigheter (utan att det importerande landets myndigheter
utfort egna inspektioner). Aven har handlar det alltsd om en mer effektiv
tillampning av SPS-reglerna som gor att dubbelarbete kan undvikas for
saval foretag som myndigheter. Principen om pre-listing ar viktig ur ett
resursperspektiv eftersom inspektioner fran det importerande landet kan
vara bade kostsamma och tidskravande. | praktiken handlar det om att
EU och Kanada erkénner att man kan lita varandras myndigheter — dvs.
importlandet godtar att exportlandets myndigheter kan kontrollera och
intyga att specifika importkrav uppfylls, likaval som importlandets egna
myndigheter.

| SPS-kapitlet regleras aven sérskilda importkrav géllande vaxtskydd. |
en bilaga etableras en process for hur parterna ska uppratta och
kontinuerligt uppdatera sina sarskilda importvillkor for viktiga
vaxtprodukter, samt en lista 6ver reglerade vaxtskadegorare som ror
dem.® Listan ska baseras pa information fran motparten. Det handlar
alltsd om att formellt inratta en dialog mellan parterna for faststallande av
sarskilda importvillkor for vaxtsorter (fytosanitara atgarder). Ambitionen
ar att specifika importvillkor ska slas fast senare. Med andra ord
innebar CETA inte nagon sankning av vaxtskyddsnivan, d.v.s. inte
nagot minskat vaxtskydd. Det ar positivt da skydd mot
vaxtskadegorare som kan skada skog ar viktigt for Sverige.

Genom CETA forbinder sig parterna att verka for mer transparens pa
SPS-omradet i form av béttre informationsutbyte.*® Tanken &r att
fortroendet for varandras hélsoskyddsregler och myndigheter pa detta satt
ska Oka. Dessutom ska en forvaltningskommitté uppréttas, Joint
Management Committe for Sanitary and Phytosanitary Measures
(JIMC).** Kommittén ska traffas vid behov, normalt en gang per &r, och
besta av SPS-representanter for regelgivande myndigheter och

finnas i griskott och som kan smitta till manniska. TSE &r prionsjukdomar hos nét, far
och get, varav en del kan drabba en méanniska.

39 Se art. 5.7(8) och bilaga 5-G

40Seart. 5.11.

41 Se art. 5-14.
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handelsrepresentanter fran bada sidor.*? Fragor som inte kan 16sas i
kommittén kan, pa endera partens initiativ, hanskjutas till CETA Joint
Committee, till vilken JMC &ven rapporterar.** Nagot som ingar i JMC:s
mandat ar att atminstone en gang om aret se éver bilagorna till SPS-
kapitlet och inom ramen for det kan organet besluta om &ndringar i dem.
Det medfor att EU och Kanada kommer att fortsétta verka for
forenklingar pa SPS-omradet genom kontinuerligt samarbete pa
expertniva.**

Slutligen omfattas hela SPS-kapitlet i CETA av den
tvistlésningsmekanism som etableras i CETA.* Det innebar att
tolknings- och tillampningsfragor om SPS-bestammelserna kan
hanskijutas till tvist vilket utgor ett patryckningsmedel for att parterna ska
genomfdra SPS-kapitlet.

Hantering av konkreta SPS-relaterade
marknadstilltradesproblem

I samband med att EU och Kanada férhandlade om CETA diskuterade
man ocksa vissa konkreta specifika SPS-relaterade handelsproblem.
Denna del av férhandlingarna innebér i praktiken att parterna prioriterar
varandras arenden, skyndar pa pagaende processer eller lovar foresla
forandringar pa hemmaplan i enlighet med den egna inhemska
lagstiftningsproceduren. Ett gemensamt forvaltningskommittémote
(under veterinaravtalet) kommer att &ga rum i genomsnitt en gang per ar
samt ytterligare tekniska moten. I IMC beslutades bl.a. en gemensam
arbetsplan.*® | det har fallet har Kanada paskyndat
godkannandeproceduren for export av notkott fran EU till Kanada. Under
2015 genomforde Kanada inspektioner i nagra EU-medlemsstater, i syfte
att utfarda ett landgodkénnande for hela EU avseende notkott och
sillskapsdjurfoder.*’ Efter detta kan anlaggningar i EU som &r
intresserade av export till Kanada ansoka om att blir listade.*® Kanada har
ocksa gatt med pa att myndigheterna i EU:s medlemsstater (bl.a.

42 Sverige ingar i Potsdamkonfigurationen for Kanada och kan darfor delta pd moten i
JMC under veterinaravtalet och formodligen dven i framtiden pa IMC-méten under
CETA (enligt Jordbruksverket, dnr. 2016/1126-3).

43 Se art. 5.14(6) och (9). CETA Joint Committee leds av Kanadas handelsminister och
EU:s handelskommissionr.

4 Jmf. Bilaga 5-D och 5-C.

4 Se art. 29.2 CETA.

46 Det finns bl.a. en arbetsplan for export av kétt.

47 Sverige hor till de 4-5 medlemsstater som inspekterats.

8 Sverige ar godkant for export av notkott och en anlaggning finns listad (telefonsamtal
med Matthias Schadlich, Jordbruksverket 2016-07-14).
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Livsmedelsverket) utfor inspektioner av och listar godkanda
anlaggningar (jamfor pre-listing) for export av notkatt.

EU i sin tur fardigstallde under 2013 godkannandet av
mjolksyrabehandling som en reningsmetod for slaktkroppar av not.*° EU
har ocksa lovat att ga vidare i processen med att riskvardera och lagga
fram forslag for att kunna tillata att atervunnet hetvatten anvands i
slakterianlaggningar. Ett arbete pagar i EU:s expertkommitté PAFF med
att besluta de specifika villkor som ska galla for att det ska vara sékert att
dteranvanda sadant hetvatten.*

Forsiktighetsprincipen och SPS

Forsiktighetsprincipen namns inte explicit i CETA, och inte heller i
WTO:s SPS-avtal. Den finns daremot uttryckligen ndmnd i EU:s centrala
lagstiftningsakt pa livsmedelsomradet.® Fragan om vad detta innebéar
har aktualiserats i SPS-sammanhang da EU &beropade
forsiktighetsprincipen i samband med. den s.k. hormontvisten.>? | det
sammanhanget uttalade WTQO:s 6verprévningsorgan att
forsiktighetsprincipen ska anses vara integrerad i SPS-avtalet, bl.a.
genom artikel 5.7 i SPS-avtalet.>® Saledes anses forsiktighetsprincipen
vara beaktad genom tillampning av WTO:s SPS-avtal.

Overprévningsorganets bedomning i hormontvisten och
forsiktighetsprincipens forhallande till SPS-avtalet och dess principer om
vetenskaplig grund och riskvardering har varit foremal for omfattande
diskussion, aven i anslutning till andra tvister pa SPS-omradet.>*

* Commission Regulation (EU) No 101/2013 of 4 February 2013. Metoden, som minskar
risken for séarskilt salmonella och VTEC (Verocytotoxin-producerande E-coli), har varit
av intresse for Kanada, och hade redan utvdrderats 2011 av EU:s
riskvarderingsmyndighet EFSA. Se &ven under punkt 4.2 i detta yttrande.

% |ivsmedelsverket, Rapport fran méte i Standiga kommittén for véxter, djur, livsmedel
och foder (PAFF), sektionen biologisk sékerhet, den 17 mars 2015.

5L Art. 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) 178/2002.

52 EC Measures concerning meat and meat products (hormones), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, 16 januari 1998.

53 Utdrag ur stycke 124 i Overprovningsorganets rapport:”First, the principle has not
been written into the SPS Agreement as a ground for justifying SPS measures that are
otherwise inconsistent with the obligations of [WTQO] Members set out in particular
provisions of that Agreement. Secondly, the precautionary principle indeed finds
reflection in Article 5.7 of the SPS Agreement. We agree, at the same time, with the
European Communities, that there is no need to assume that Article 5.7 exhausts the
relevance of the precautionary principle. It is reflected also in the sixth paragraph of

the preamble and in Article 3.3. These explicitly recognize the right of Members to
establish their own appropriate level of sanitary protection, which level may be higher
(i.e. more cautious) than that implied in existing international standards, guidelines and
recommendations.”

5 EU forlorade tvisten eftersom &tgarden enligt Overprévningsorganetinte grundades

pé en riskvardering. Aven forsiktighetsprincipens innehéll och status i folkratten ar
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Det ar alltjamt viktigt att komma ihag att den centrala utgangspunkten
som stadgas i SPS-avtalet &r att WTO-medlemmarna har rétt att sjalva
faststélla den skyddsniva som de vill uppratthalla pa sitt territorium.
Givet detta, fastslar avtalet sedan att nar atgarder vidtas for att
uppréatthalla den énskade skyddsnivan sa ska de vara baserade pa
internationella standarder och en vetenskaplig riskvardering, samt vara sa
lite handelsstorande som mojligt. Det har ocksa klargjorts av WTO:s
tvistlosningsorgan att den skyddsniva lander tillampar nér de reglerar pa
SPS-omradet ska tillampas konsekvent. Vidare har
Overprévningsorganet slagit fast att det faktum att atgarder ska vara
“baserade pa” en vetenskaplig riskvardering ska tolkas som att det ska
finnas ett rationellt samband mellan den vetenskapliga riskvarderingen
och den atgard som sedan viljs.

Sammanfattningsvis innebar CETA att EU och Kanada bekraftar
sina réattigheter och skyldigheter under WTQ:s SPS-avtal.>® CETA
andrar inte det faktum att bade EU och Kanada har ratt att sjalva
bestamma sin egen skyddsniva. Darmed andrar CETA inte EU:s
mojlighet att vidta skyddsatgarder pa SPS-omradet. Darutover kan
den 6kade dialogen och det 6kade informationsutbytet mellan
parterna genom JMC, t.ex. om vetenskapliga underlag, metoder och
riskvarderingar for SPS-atgarder, vara positivt for uppratthallandet
av ett starkt halsoskydd.%®

5.5 Investeringar (kapitel 8)

Bakgrund

| regeringens uppdrag ombeds kollegiet att analysera CETA:s effekter pa
demokratiskt beslutsfattande. Kollegiet har tolkat detta som vilka effekter
CETA far for det offentliga Sveriges “ratt att reglera”. Med "rétten att
reglera” avses i det hdr sammanhanget statens mojlighet att stifta lagar
och fatta beslut utan att riskera att behova betala skadestand. Kollegiet
har i en tidigare utredning grundligt analyserat dessa effekter.>” Eftersom

omtvistad och Overprévningsorganet har valt att inte uttala sig om statusen. De fyra
delar som kommer till uttryck i art. 5.7 i SPS-avtalet &r foljande: i) Atgarden maste
inforas i ett lage dér relevant vetenskaplig information &r otillracklig ii) Atgarden maste
inforas pa basis av tillganglig relevant information iii) Landet i friga maste soka
ytterligare information som krévs for en mer objektiv riskvardering, och iv) Landet
maste se Gver atgarden inom en rimlig tidsperiod.

% Se art. 5.4 CETA.

% Se art. 5.14(2)f.

57 Kommerskollegium. (2015) ”Raétten att reglera” i handelsavtalet mellan EU och
Kanada — och hur kan det bli i avtalet med USA?
http://www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/publikationer/2015/Publ-ratten-att-

reglera.pdf



http://www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/publikationer/2015/Publ-ratten-att-reglera.pdf
http://www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/publikationer/2015/Publ-ratten-att-reglera.pdf
http://www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/publikationer/2015/Publ-ratten-att-reglera.pdf
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forandringen fran Investor-State Dispute Settlement (ISDS) till
Investment Court System (ICS) i stort sett uteslutande rér sig om regler
for hur och var en tvist ska slitas — och inte de materiella skyddsartiklarna
— finner kollegiet att ICS inte forandrar tidigare gjord bedémning.
Kollegiet har skickat bestallningen pa remiss till juridiska fakulteterna
vid Goteborgs och Uppsala universitet. Kemikalieinspektionen och
Naturvardsverket har ocksa lamnat synpunkter.>® Svaren medféljer som
bilagor.

Bade Uppsala och Goteborgs universitet pekar i sina remissvar pa att ett
internationellt traktat till sin natur begransar en stats mojlighet att fatta
beslut. Uppsala universitet podngterar att en konflikt mellan ett traktat
och ett inhemskt beslut inte innebér att traktaten automatiskt far effekter
pa demokratin. Beslut fattade av riksdagen ar understallda internationell
ratt och om ett riksdagsbeslut star i konflikt med CETA é&r det fraga om
tva demokratiska normer som star i konflikt med varandra. Uppsala
universitet finner emellertid att CETA inte inskranker Sveriges ratt
att reglera i nagot betydande hanseende och i den man Sveriges ratt
att reglera inskranks beror det pa att Lissabonfordraget forflyttat
betydande makt Gver investeringsrattsliga dverenskommelser fran
EU:s medlemsstater till EU.

Som fortydligats ovan avses med "rétten att reglera™ i det har
sammanhanget statens mojlighet att stifta lagar och fatta beslut utan att
riskera att behdva betala skadestand. Ett sadant monetart skadestand kan
beslutas om investeringsdomstolen bedémer att staten agerat pa ett sétt
som utgor ett brott mot CETA och om agerandet aven lett till att vardet
pa en investering minskat. Ratten att reglera handlar alltsa inte om en de
facto begransning for staters mojlighet/rattighet att stifta lag eller fatta
beslut.

| kollegiets utredning fokuserades pa de tva centrala artiklarna “rattvis
och skélig behandling” och ’rétten till ersattning vid expropriation”.
Dessa artiklar har potentiellt storst paverkan pa statens ratt att reglera.
Artiklarna jamfordes med svensk ratt inklusive Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(hadanefter Europakonventionen). Utgangspunkten var att om artiklarna
gav skydd darutéver sa kunde artiklarna begransa den svenska statens ratt
att reglera.

58 Qvergripande informella kommentarer angaende potentiella miljoeffekter av CETA-
avtalet samt Kommerskollegiums analysutkast, Naturvéardsverket; Analys CETA-avtalet,
Kemikalieinspektionen, dnr 6.1.9-H16-05817.
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Rattvis och skélig behandling

Kollegiets utredning visade att i CETA innehaller artikeln *réttvis och
skalig behandling”®® inte ndgot skydd som inte redan finns i svensk rétt
och i flera fall svensk grundlag. Som exempel kan ges ratten till rattvis
rattegang, skydd mot diskriminering och skydd mot godtycklig
behandling. Sa lange aktuella lagar finns och under forutséttning att
staten haller sig till dessa, begransar artikeln inte svenska statens ratt att
reglera. Traditionellt har skyddsgrunden i artikeln "rattvis och skélig
behandling” som kallas berattigade forvantningar’ utgjort en
osakerhetsfaktor eftersom det har funnits ett visst godtycke i vad
skiljenamnder bedomt ingar. | CETA har delen “beréttigade
forvantningar’ begransats sa kraftigt att i realiteten erbjuds endast ett
marginellt skydd for investerare. Uppsala universitet sammanfattar
detta med att vid en abstrakt bedémning av artikeln forefaller det
som att den inte begransar Sveriges mojligheter att fatta beslut.

Expropriation

Regleringen i CETA gallande ratten till erséttning vid direkt
expropriation (d.v.s. att staten direkt nationaliserar privat egendom) &r i
stort sett Gverensstimmande med svensk ratt.%° Expropriationsartikelns
avsnitt om indirekt expropriation (exempelvis vid aterkallande av ett
tillstand) kan eventuellt ge ett nagot hogre skydd an vad som ges av den
svenska ratten, bl.a. genom att det kan finnas omraden som técks in av
artikeln som inte tdcks av den svenska rétten. Utover skyddet mot
indirekt expropriation som ges av svensk ratt finns det emellertid aven ett
visst skydd via Europakonventionen. Sverige kan saledes redan idag
under vissa omstandigheter stdmmas for brott mot indirekt expropriation,
vilket méste vagas in nar Sverige stiftar lag eller fattar beslut.%! P& grund
av begransad praxis fran svensk domstol och Europadomstolen gallande
indirekt expropriation ar det oklart vilken grad av uttkat skydd
expropriationsartikeln i CETA ger utlandska investerare i Sverige. Den
praxis som trots allt finns tyder pa att det extra skydd artikeln ger &r
mycket begransat. Sammantaget har artikeln darfér sannolikt en svag
paverkan pa Sveriges ratt att reglera. Uppsala universitet finner att det
inte finns nagra tydliga materiella skillnader mellan regleringen i CETA
géllande expropriation och svenskt ratt. Goteborgs universitet under-
stryker att utformningen av denna artikel i CETA tydliggor att
vardeminskningen maste vara substantiell samt att det forts in ett

%9 Artikel 8.10 CETA

60 Artikel 8.12 CETA

61 Eftersom Sverige valde att betala ersattning till de utlandska agarna vid stangningen
av Barsebéck fanns det inte anledning till en process liknande den som Vattenfall idag
driver gentemot Tyskland.
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uppenbarhetsrekvisit vilket tillsammans begransar vad som kan utgéra en
indirekt expropriation.

Ratten att reglera

Skulle en tvist mellan stat och investerare uppsta maste investerings-
domstolen vaga in artikel 28.3 i CETA, vilken slar fast ratten att reglera.
Dar klargdrs bland annat att parterna till avtalet (Kanada, EU och
EU:s medlemsstater) bevarar ratten att reglera pa omraden sasom
exempelvis allmén halsa, sdkerhet, miljo, allméan moral och kulturell
mangfald. Férutom att tydliggora parternas ratt att reglera pa dessa
omraden finns dven ratten att reglera sarreglerat i avsnitten som ror
miljo- och arbetskraftslagstiftning. Goteborgs universitet understryker i
sitt remissvar att balansen mellan statens rétt att reglera och investerarens
legitima forvantningar pa staten rubbas pd de omraden som omfattas av
ratten att reglera. Uppsala universitet anser att artikel 28.3 endast &r en
kodifiering av det radande rattslaget och att den darfor inte tillfor nagot.

Gemensam arbetsgrupp och tolkning

CETA ger parterna mojlighet att via en gemensam arbetsgrupp® (Joint
Committee) faststélla bindande tolkningar av avtalet vilka investerings-
domstolen maste folja. Enligt Goteborgs universitet leder detta till en
effektiv systemkontroll vilken sékerstéller ratten att reglera for
”legitimate public policy objectives ”. Arbetsgruppen minskar dven
risken for att parterna inte “vagar” lagstifta (sa kallad “regulatory chill ).
Uppsala universitet pekar emellertid pa att arbetsgruppen teoretiskt sett
aven kan innebéra att Sveriges ratt att reglera paverkas negativt i de fall
dar EU:s och/eller majoriteten av EU:s medlemsstaters installning i en
specifik fraga skiljer sig fran Sveriges och sarskilt da pa omraden dar
Sverige inte dverlamnat kompetens till EU. | det senare fallet &r det
emellertid snarare relationen till unionsratten &n CETA som paverkar
Sveriges rétt att reglera. Att EU kan bli svarande i en tvist som bottnar i
unionsréatt ar dock en forbattring jamfort med den situation som rader
idag.

Investeringsdomstolen och kompetensfragan

Parterna till CETA har gett investeringsdomstolen tydligare regler att
forhalla sig till &n vad som varit fallet i tidigare investeringsskyddsavtal,
vilket minskar risken for beslut som strider mot de avtalsslutande
parternas intentioner. Sverige har fortsatt ratt att infora striktare lag-
stiftning kring kemikalier, djurskydd osv. Sadan lagstiftning maste dock
tillkomma pa ett transparent vis och inte vara i ond tro diskriminerande

62 Artikel 8.31(3) och artikel 8.44(3)(a) CETA
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gentemot utlandska investerare. Dartill maste lagstiftningen vara baserad
pa objektivitet, d.v.s. beslutet far inte ha tillkommit pa skonsmaéssig
grund. For att Sverige ska bli skadestandsskyldigt for inforandet av ett
ex. skonsmassigt forbud maste investeraren dartill visa att atgarden brutit
mot CETA-avtalet och da resulterat i en ekonomisk skada.

| CETA ér inskrivet att investeringsdomstolen maste behandla nationell
ratt och unionsratt som “a matter of fact”.% Investeringsdomstolen har
inte ratt att vardera en lagstiftning pa annat satt an huruvida den strider
mot CETA eller inte. Vid tolkning av unionsratt maste
investeringsdomstolen folja nationell praxis eller praxis fran EU-
domstolen. For det fall EU infor en lagstiftning som diskriminerar
investerare fran Kanada, sa skulle denna lagstiftning utgora ett brott mot
CETA. En investerare — som gjort en investering som paverkats — har
eventuellt ratt till ersattning motsvarande den forlust som lagstiftningen
lett till, men EU har likval ratt att behalla lagstiftningen.

For det fall det upprattas en permanent investeringsdomstol kan denna
komma att ges méjlighet att vanda sig till EU-domstolen for att fa
forhandsavgoranden. Denna majlighet finns inte sé lange
investeringsdomstolen inte uppfyller de unionsréttsliga kraven pa
utformningen av en domstol, vilka framgar av artikel 267 FEUF.%* Det &r
kollegiets bedémning att ICS sasom formulerat i CETA inte uppfyller
dessa krav.

Exakt hur ratten att reglera kommer att tolkas av investeringsdomstolen
blir en fraga for framtiden. Klart ar dock att vid tolkningen ska domarna
beakta internationell sedvanerétt och da bl.a. doktrinen “police power”
som ger stater omfattande rétt att fatta egna beslut utan att bli
erséattningsskyldiga.

Kompetensfragan ar pa EU-kommissionens initiativ uppe for avgérande
hos EU-domstolen genom frihandelsavtalet med Singapore. Utgangen
kommer indirekt att paverka CETA. Detta a&r samma kompetensfraga
som den tyska organisationen for domare (DRB) riktade in sig pa i sin

63 Artikel 8.31(2) CETA: “The Tribunal shall not have jurisdiction to determine the
legality of a measure, alleged to constitute a breach of this Agreement, under the
domestic law of the disputing Party. For greater certainty, in determining the
consistency of a measure with this Agreement, the Tribunal may consider, as
appropriate, the domestic law of the disputing Party as a matter of fact. In doing so, the
Tribunal shall follow the prevailing interpretation given to the domestic law by the
courts or authorities of that Party and any meaning given to domestic law by the
Tribunal shall not be binding upon the courts or the authorities of that Party.”

64 Enligt artikel 267 FEUF maste organet vara uppréttat enligt lag, vara av stadigvarande
karaktér, dess jurisdiktion vara av tvingande art, forfarandet vara kontradiktoriskt,
organet tillampar rattsregler samt ha en oberoende stéllning.
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kritik av TTIP/ICS nar de ifrdgasatte om kommissionen har rétt att inga
investeringsskyddsavtal som resulterar i 1CS.% Eftersom EU-domstolen
kommer att avgora kompetensfragan finner kollegiet inte anledning att
gora en djupare analys av denna fraga.

Kemikalieinspektionens synpunkter

Kemikalieinspektionen har i sitt PM uppgett att investeringskapitlet i
CETA skulle kunna fa storre negativ paverkan pa kemikaliekontrollen &an
kapitel om regulativt samarbete, hallbar utveckling och miljé. Dock
uppges att en beddmning av om sa ar fallet kraver en djupare analys an
vad myndigheten beretts tillfalle att genomfora. Darfor saknar kollegiet
mojlighet att bedoma i vilken man radslan ar befogad och hur detta i sa
fall paverkar ratten att reglera. Inspektionen uppger dven att tvister
mellan investerare och part till avtalet kan handla om tolkningen av EU-
regler, krav vid offentlig upphandling eller genomférande av nationella
regler. Inspektionen for inte nagon utvecklad argumentation rorande pa
vilket sétt detta skulle kunna innebéra ett brott mot CETA och i
forlangningen hur detta skulle kunna fa demokratiska konsekvenser.
Kollegiet vill dock uppmarksamma att vid tvister som har sin grund i
unionsréatt ar EU svarande part.

Naturvardsverkets synpunkter

Naturvardsverket har i sina kommentarer till kollegiet angaende
investeringskapitlet stallt fragan om det finns en risk for att CETA
medfor en “nedkylningseffekt” pa lagstiftningsarbetet i EU. Som
uppgetts ovan har kollegiet granskat vilken niva av skydd de tva mest
centrala artiklarna ger investerare. Eftersom CETA &r ett for Sverige
internationellt bindande avtal maste svenska myndigheter och svensk
lagstiftare géra en beddmning av huruvida en lag eller ett beslut innebar
ett brott mot avtalet. Men eftersom det rader relativt stor
samstammighet mellan det skydd som ges av svensk lagstiftning och
det som ges av CETA ar det kollegiets beddomning att det finns liten
anledning for beslutsfattare att tveka infor om ett beslut eller ny lag
strider mot CETA. Darfor gor kollegiet bedomningen att CETA pa
sin hojd kan leda till endast en marginell nedkylningseffekt.

% DRB anvander sig av samma eller liknande argument som nar de ar 2011 kritiserade
skapandet av Europeiska patentdomstolen.
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5.6 Tjanster (kapitel 9)

Bakgrund

Tjanstehandelsdelen i CETA, i likhet med andra frihandelsavtal och
WTO:s allménna tjanstehandelsavtal (GATS), kan delas upp i tre delar: i)
grundtext med allménna regler, ii) sektorsspecifika regler och iii)
bindningslistor med ataganden. Denna analys lyfter de mer centrala
aspekterna av dessa tre delar. Det ska understrykas att
tjanstehandelskapitlet huvudsakligen baseras pa skrivningar och
ataganden som Sverige redan gjort i GATS och ett antal frihandelsavtal.
Texten nedan anger om CETA gar langre dn vad Sverige redan tidigare
bundit sig till.

Allmanna och sektorsspecifika regler

I likhet med andra internationella avtal medfor reglerna i CETA:s
tjanstekapitel att Sverige binder sig till att inféra respektive avskaffa ett
antal lagar och regler. Det &r i sig inget anméarkningsvért eftersom
internationella avtal oftast har detta som syfte, men paverkar givetvis
Sveriges mojligheter att reglera olika tjanstesektorer och foljaktligen det
demokratiska beslutsfattandet. Beaktas bor att inget i tjanstekapitlet gar
langre an redan gallande svensk ratt. Manga formuleringar kraver en viss
typ av reglering men sager inget om hur Sverige ska lagstifta for att
uppfylla kravet.

Nedan foljer kommentarer kring nagra, for uppdraget, centrala
foreskrifter.

Inhemska regleringar

CETA innehaller foreskrifter som beskriver hur regler om
kvalifikationskrav och kvalifikationsprocedurer samt licenskrav och
licensprocedurer ska utformas. CETA séger inte vad regler ska innehalla
utan handlar om att se till att regler ar sa obyrakratiska som majligt. Det
handlar om att skapa god forvaltning och innehaller skrivningar som
motarbetar godtyckliga myndighetsbeslut, ldnga vantetider pa beslut,
onddigt hoga administrativa kostnader osv. | mangt och mycket ar detta
foreskrifter som redan finns i Sverige och i EU.

Foreskrifterna géller endast de omraden dar Sverige gjort ataganden.
Reglerna galler daremot inte for halsovards-, utbildnings- och sociala
tjanster. Inte heller tjanster som ror vattenrening och vattendistribution
omfattas av tjanstekapitlet.
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Foreskrifterna om inhemska regleringar kan motarbeta byrakrati och
underlatta for bade utlandska och inhemska foretag. De har viss paverkan
pa beslutsfattande da de kodifierar hur regler utformas i Sverige men
paverkar inte sjalva innehallet. Vidare har Sverige egna liknande
foreskrifter. Med tanke pa undantagen fran artiklarna om inhemska
regleringar och att det endast handlar om hur regler utformas, ser
kollegiet ingen direkt paverkan pa miljo eller halsa.

Omsesidigt erkannande

For att skydda manniskors och djurs halsa har Sverige ett antal krav pa
utbildning och kvalifikationer, till exempel for personer som arbetar i
hélsorelaterade yrken. CETA-avtalet innehaller inget som ifragasatter
dessa krav. Avtalet innehaller daremot mojligheten for parterna att
uppratta procedurer for erkdnnanden av kvalifikationer och darmed
underlatta utbytet av t.ex. lakare mellan landerna. Reglerna sager inget
om i vilka sektorer avtal ska slutas eller vad avtalen ska innehalla. CETA
skapar endast procedurer for att mojliggora framtida avtal om émsesidigt
erkannande. Om avtal emellertid kommer till stand med foljd av okat
utbyte av t.ex. lakare s& kan detta mojligen leda till positiva
halsoeffekter. Ett utbyte mellan EU och Kanada kan leda till
kunskapsoverforingar och utvecklande av nya lésningar.

Undantagsregler

CETA, liksom GATS och andra frihandelsavtal, innehaller
undantagsregler som séger att Sverige kan infora atgarder som star i strid
mot avtalet for att skydda bland annat miljo och halsa. Atgéarderna far
inte vara godtyckliga eller fortackta handelshinder. Detta ar en viktig
sékerhetsventil for lander och centralt i diskussioner om eventuella
effekter pa miljo, hélsa och beslutsfattande.

Ataganden innebir fortsatt stor regleringsfrihet

Ataganden &r garantier om en viss niva av 6ppenhet for utlandska
foretag.%® Sverige har i CETA - pd samma satt som i GATS och andra
frihandelsavtal - bundit ett antal tjanstesektorer medan andra &r obundna,
dvs. i dessa fall ger Sverige inte nagra garantier om en viss niva av
Oppenhet.

% | CETA handlar det for EU:s del om kanadensiska foretag.
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Har galler det att forsta vad ett atagande innebér. Ett atagande handlar om
majligheten for Sverige att i) ha kvantitativa restriktioner®’ och ii)
diskriminera mellan inhemska och utlandska (=kanadensiska) féretag.
Om Sverige i en sektor gor sa langtgaende ataganden som majligt, s.k.
fulla ataganden, far Sverige i den aktuella sektorn inte ha nagon av de
kvantitativa begransningar som anges ovan och Sverige far inte
diskriminera mellan svenska och kanadensiska foretag.

Med tanke pa den svenska naringsfriheten och den allmanna synen kring
icke-diskriminerande lagstiftning som rader i Sverige, ar utgangspunkten
for svensk lagstiftning att dessa tva former av hinder inte ska finnas.
Undantag finns givetvis men svensk rattstradition ar i grunden i linje med
fulla ataganden.

Ett fullt dtagande innebar alltsa att Sverige inte kan diskriminera eller ha
kvantitativa hinder. Utover detta har Sverige full regleringsratt.
Kvalitetskrav, miljolagstiftning och konsumentrétt géller i fullt bundna
tjanstesektorer. Aven i fullt bundna sektorer 4r det saledes tillatet att
andra lagstiftningen sa lange Sverige inte infor kvantitativa hinder eller
diskriminerar. Darutéver finns aven mojlighet att tillampa
undantagsreglerna (se ovan).

CETA innebar ingen liberalisering

| CETA anvande EU for forsta gangen en s.k. negativ listningsteknik.
GATS och tidigare frinandelsavtal har baserats pa en positiv listning.®®
Den negativa listningstekniken i CETA innebdr att Sverige gjorde
betydligt fler dtaganden &n i tidigare handelsavtal. Den nya tekniken
ledde till en grundlig genomgang av gallande ratt och tog, med hjélp av
Kommerskollegium, narmare fyra ar att genomfora.

CETA medfor dock inte nagon ny liberalisering dverhuvudtaget
utan bara fler bindningar. Alla dtaganden i CETA &r endast
bindande av redan gallande rétt. S& aven om CETA ledde till en
hogre bindningsgrad an i tidigare avtal sa skedde ingen faktisk
andring i svensk ratt.

67 Dvs. begransningar géllande antal utlandska foretag, utlandskt kapital eller antal
anstéllda fran ett annat land samt krav pa viss bolagsform.

%8 Negativ listning innebér att ett land utgar fran att fulla dtaganden galler i alla sektorer
men att bindningslistorna innehaller begransningar av denna allménna 6ppenhet. Positiv
listning ar tvartom, ett land utgar fran att inga ataganden gérs (landet ar stangt for
internationell konkurrens) men 6ppnar sektor for sektor dar man tillater konkurrens.
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Snarare har Sverige behallit en hel del regleringsutrymme - dvs.
mojlighet att inféra kvantitativa hinder och diskriminering - genom
att inte gora ataganden i vissa sektorer. Detta galler t.ex. utbildning
och halsovard inom ramen for det offentliga sjuk- och
utbildningssystemet.

Sverige har i bindningslistorna ett undantag for ”public utilities”.5°
Dessa técks alltsa inte heller av ataganden. Darutéver ar alla
subventioner samt alla tjansteaktiviteter som regleras pa kommunal
och landstingsniva utanfor ataganden.

| detta sammanhang bor dven avtalets ”’ratchet-klausul” ndmnas. Denna
klausul galler for de tjanster dar Sverige har gjort ataganden med nagon
form av begrénsning (dvs. bara delvis 6ppnat). Vid eventuell framtida
liberalisering genom &ndring av svensk/europeisk lagstiftning binds
Sverige automatiskt till den nya mer liberala nivan av 6ppenhet.”
”Ratchet” galler inte de tjanster som Sverige inte bundit i
bindningslistorna (som t.ex. tjanster inom ramen for det offentliga sjuk-
och utbildningssystemet). Klausulen medfér dock en begrénsning av
beslutsfattandet pa sa satt att Sverige automatiskt ger en internationell
garanti om 6ppenhet vid lagandringen. | GATS och tidigare
frihandelsavtal sker detta inte automatiskt utan skulle bara ske vid en
framtida omforhandling av avtalen.

Sektoriella ataganden

Nedan presenteras en analys av atagandena for nagra centrala
tjanstesektorer. Urvalet gjordes med hansyn till uppdragets fokus pa
effekter pa miljon, halsa och demokratiskt beslutsfattande.

Gemensamt for dtagandena nedan &r, som angetts ovan, att de inte kraver
nagon andring i lagstiftningen. Som mest ar de bindningar av redan
géllande rétt.

Yrkesmassiga tjanster

Yrkesmassiga tjanster inkluderar en rad olika yrkeskategorier. Denna
analys fokuserar pa foljande: i) apotekstjanster, ii) lakar-, tandlakar- och
sjukskotersketjanster samt iii) veterinartjanster.

89 Offentliga monopol och foretag med exklusiva rattigheter.

70 Sverige har t.ex. olika krav pa bosattning for styrelsemedlemmar och gjort ataganden i
CETA (och GATS) som sager att detta galler i Sverige. Om Sverige skulle dndra vara
lagar och ta bort denna reservation sa skulle den nya situationen bli vart nya atagande
gentemot Kanada, dvs. vi binder oss automatiskt till att inte krava krav pa boséttning.
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Apotekstjanster inkluderar drift av apotek, rérlighet for apotekare och
gransoverskridande handel med apoteksprodukter. Har valde Sverige att
inte gora nagot atagande om dppenhet eftersom liberaliseringen av
tjansten var relativt ny. Sverige har dock en skrivning om att aterkomma
till sektorn fem ar efter CETA:s ikrafttradande och da besluta om
eventuellt atagande. Vidare har Sverige (med 6vriga EU-lander) en
begransning som sager att distanshandel endast far ske inom EU (och
alltsa inte till/fran Kanada).

Lakar-, tandlakar- och sjukskotersketjanster och veterinértjanster likstélls
i CETA med tjanster som vardcentraler och tandkliniker utanfor sjukhus
och dylika tjanster. Har har Sverige gjort fulla ataganden och far inte ha
kvantitativa hinder eller diskriminerande regler. Detta atagande har
Sverige redan i GATS. Notera att subventioner dr, som beskrivet ovan,
utanfor atagandet och Sverige har majligheter fullt ut att reglera kring
t.ex. kvalitetskrav.

Hélsovards- och utbildningstjinster

Halsovardstjanster ar framst halsovardsrelaterade tjanster som levereras
pa sjukhus. Har ingar aven t.ex. foretagshalsovard och analystjanster.
Utbildningstjanster inkluderar utbildningar fran forskola till
vuxenutbildningar och kommersiella privata utbildningstjanster. For bade
hélsovards- och uthildningstjanster géller att Sverige har undantag som
tacker alla tjanster som faller inom ramen for det offentliga hélsovards-
och utbildningssystemet eller som far ndgon form av offentligt stod.
Déarut6ver galler inte atagandena for reglering pa kommunal- och
landstingsniva (vilket inbegriper svenska sjukhus). Sverige har alltsa inte
gjort nagra ataganden inom dessa sektorer.

Ett undantag géller dock rent privatfinansierade hélsovards- och
utbildningstjanster. Har ar det forsta gangen att Sverige gor
ataganden for den privatfinansierade delen av halsovards- och
utbildningssektorerna.

Miljétjanster

Sverige gor i stort satt fulla ataganden for miljotjanster undantaget
tjanster for vattendistribution dar inga ataganden gjorts. Ataganden foljer
vara ataganden i GATS och tidigare frihandelsavtal.
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Distributionstjanster

Fokus har ligger pa alkoholhaltiga drycker.” Sverige har ett undantag for
Systembolaget och detaljhandel med alkohol 6ver en viss alkoholniva.
For andra former av distribution av alkoholhaltiga drycker har Sverige
gjort fulla ataganden. Samma undantag finns i GATS och i andra
frihandelsavtal. CETA bekraftar alltsa redan gallande ordning.

Transporttjanster

Sverige har gjort ataganden for alla transportslag, inklusive sjofart,
jarnvéag, vég och flyg. Flygréattigheter tacks daremot inte av CETA (och
inte heller av GATS) och inkluderar enbart olika stodtjanster.

Sjotransporter ar det enda transportslag dar granséverskridande
ataganden gors, dvs. dar Sverige binder sig till att tillata tjansteleveranser
fran Kanada till Sverige. | 6vriga fall géller dtagandena méjligheten for
kanadensiska bolag att etablera sig i Sverige. Flaggningsregler och regler
gallande nationalitet pa skeppsbeséttningar ligger utanfor ataganden.
Aven cabotage’? (for alla transportslag) ar utanfor atagandena.

| EU-Kanada SIA-rapporten” framhalls att liberalisering av
transporttjanster leder till 6kade utslapp. Denna slutsats bygger pa en
felaktig slutsats, ndmligen att det &r liberaliseringen av tjdnsterna som ar
anledningen till utslappen. Det &r snarare den dkade handeln med varor,
som i sin tur kréver 6kade transporter inom Sverige och mellan Sverige
och Kanada, som &r orsaken till utslappen. CETA-atagandena som endast
binder redan dppen tjanstehandel bidrar i sig inte till 6kade transporter.

Atagandenas effekt pa miljo, hilsa och beslutsfattande CETA
har i de tjanstesektorer dér inga ataganden gjorts (t.ex. apotekstjanster,
det offentliga halsovards- och utbildningssystemet samt flygtransporter)
ingen effekt pa miljo, halsa eller beslutsfattande.

I 6vriga fall har CETA endast bundit vad som redan ar gallande ratt och
sammanfaller med ataganden som Sverige redan gjort i ett antal
frihandelsavtal och i GATS. Privata utbildnings- och halsovardstjanster
ar ett undantag eftersom Sverige binder for forsta gangen sina redan
oppna marknader i ett handelsavtal. Vad ar effekten av dessa ataganden?

Pa kort sikt kommer ett atagande knappast leda till ett markant inflode av
kanadensiska aktorer pa den svenska marknaden. Pa langre sikt kan
ataganden dock leda till okat inflode av kanadensiska leverantorer av

1 akemedel tacks under apotekstjanster, se ovan.

2 Godstransport

73 Sustainability Impact Assessment, http://ec.europa.eu/trade/policy/policy-
making/analysis/sustainability-impact-assessments/assessments/#study-geo-14
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dessa tjanster. Om dessa medfér ny och battre kunskap, innovation och
nya I6sningar sa kan detta mojligen ha positiva effekter for miljo och
halsa. Detta galler inte minst dtagandena for miljotjanster.”

Gallande regleringsutrymme sa blir det svarare att infora kvantitativa
begransningar och diskriminerande atgarder (utéver t.ex. subventioner).
Detta galler dock i de flesta fall redan genom GATS och andra
frihandelsavtal.

5.7 Regulativt samarbete (kapitel 21) Kollegiet har
tidigare gjort beddmningen att utfallet av CETA- férhandlingarna kan
anses som acceptabelt for svensk del da avtalet presenterar ett
helhetsgrepp om regulativa fragor och adresserar de mest centrala
handelshinderfragorna.”™ Samtidigt har det faktum att frihnandelsavtalet
reglerar icke-tariffara handelshinder och regulativt samarbete gett upphov
till fragor kring huruvida och i sa fall pa vilket sétt dessa delar i avtalet
skulle kunna paverka det europeiska och nationella lagstiftningsarbetet,
t.ex. pa miljo- och kemikalieomradet.

Enligt den slutliga avtalstexten géller foljande for regulativt samarbete
som regleras i kapitel 21:

| artikel 21.2 i avtalet aterfinns syftet med regulativt samarbete, namligen
att (a) bidra till att skydda méanniskors, djurs och véxters liv och hélsa
genom att tillhandahalla internationella resurser som forskning och
riskanalys for att adressera olika regleringsbehov och sprida information
for att identifiera, utvardera och hantera risker; (b) att bygga upp
fortroende och 6msesidigt forstaende for varandras regleringssystem
samt kunna utbyta erfarenheter bl.a. for att forbattra planerade
foreskrifter, 6ka 6ppenheten och forutsebarheten av foreskrifter i
forslagsstadiet samt minska onddiga regulativa skillnader. Vidare ar
syftet att (c) underlétta bilateral handel genom att t.ex. ta bort onédiga
regleringsskillnader samt identifiera nya sétt av samarbete i specifika
sektorer. Slutligen (d) att bidra till industrins konkurrenskraft och
effektivitet pa ett satt som minskar administrativa kostnader for foretag
t.ex. genom dubbla krav och tester av produkter.

Enligt artikel 21.6 kommer ett forum for regulativt samarbete upprattas,
The Regulatory Cooperation Forum. Forumet fungerar som en frivillig
samarbetsmekanism for utbyte av erfarenheter och information mellan
tillsynsmyndigheterna och for att identifiera omraden dar de kan

4 Jamfor slutsatserna i EU-Japan SIA dar rapporten finner positiva aspekter av
dtagandena i sektorn.
75 Se kollegiets yttrande Dnr 2014/01443-5, s. 11.
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samarbeta. Det ar viktigt att komma ihag att forumet inte har nagon
befogenhet att &ndra befintliga bestimmelser eller utveckla ny
lagstiftning. Forumet kommer endast att ge stod och lamna forslag till
lagstiftare och tillsynsmyndigheter. Det ska inte pa nagot satt begransa
tillsynsmyndigheternas beslutanderétt i EU:s medlemsstater eller pa EU-
niva. Kemikalieinspektionen papekar att det inrattade forumet skulle
kunna leda till att resurser, t.ex. i form av experter, kan flyttas 6ver fran
utveckling av EU:s kemikalielagstiftning och internationella
konventioner till bilaterala processer som diskussioner och
forhandlingar.’® Daremot ser inspektionen ingen pétaglig risk for att
gallande eller kommande kemikalieregler ska fa en lagre skyddsniva.
Kollegiet vill pAminna om att forumets syfte &r att gemensamt forbattra
lagstiftning genom utbyte av kunskap och delning av information samt
mojligheten att identifiera gemensamma lésningar. Ingen sida kan
tvingas pa lésningar de inte dnskar eftersom regulativt samarbete inte
bygger pa ett gemensamt beslutsfattande och det ar darfor ingen fraga om
forhandlingar. Samarbetet kommer varken andra befintliga regler
eller utveckla ny lagstiftning. Dessutom finns redan idag ett
bilateralt samarbete om miljéfragor mellan EU och Kanada dar t.ex.
kemikalieregler och tillampning av regelverk diskuteras och dar
parterna betonade vikten av samarbete i miljo- och klimatfragor.’”
Kollegiet ser darfor risken att resurserna for utveckling av EU-
lagstiftning forflyttas till bilaterala processer som liten.

Att ta hansyn till varandras kunskap och information kan saledes
europeiska eller nationella myndigheter véga in vid utformandet av nya
regler. Detta kan leda till effektivare regler ur ett samhallsekonomiskt
perspektiv, inklusive miljoskydd och manniskors och djurs halsa.”
CETA kommer inte heller andra de forfaranden som finns idag nar
det galler framtagandet av nationell lagstiftning. Regulativt
samarbete bor darfor anses som ytterligare en resurs for att
astadkomma battre regler — nationellt, regionalt och globalt - &ven
om detta i praktiken kan leda till en forlangd lagstiftningsprocess.
Detta dock av en bra anledning — forbattrade regler t.ex. for att
skydda miljon - och enbart om beslutsfattaren valjer att vaga in
synpunkterna.

6 Analys CETA-avtalet, Kemikalieinspektionen.

" Detta samarbete beskrivs i Kanadas miljokonsekvensutredning “/nitial Strategic
Environmental Assessment — february 2012”7, sida 42.

8 Se t.ex. art. 21.4 punkt s som namner utbyte av information och erfarenheter pa
djurhalsoomradet.
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4.3 Djurvalfard (kapitel 21.4)

Djurvalfard ar en viktig fraga inom EU, vilket bl.a. aterspeglas i artikel
13 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, som fastslar att
hansyn till djurs valfard ska tas i utformning och genomforande av
unionens politik pa en rad olika omraden. EU har under ett antal ar haft
en strategi for djurvalfardsfragor som bl.a. inkluderar internationellt
arbete. Nar det géller frihandelsavtal stravar EU, enligt strategin, efter att
inkludera samarbete om djurvalfard i avtalen. Detta for att pa sikt minska
skillnaderna i produktionsvillkor mellan EU och tredje l&nder och
darmed Oka de europeiska producenternas konkurrenskraft.

CETA innehaller, liksom manga andra av EU:s frihandelsavtal, ett
atagande om att framja ett bilateralt samarbete om djurvalfard. Detta
atagande finns i artikel 21.4 (s) i kapitlet om regulativt samarbete. EU
och Kanada har kommit éverens om att utbyta information, expertis och
erfarenheter inom omradet djurvalfard for att framja samarbete.

Sverige faster stor vikt vid att samarbete om djurvalfard finns med i EU:s
frihandelsavtal da detta kan bidra till att framja ett 6kat engagemang i
fragorna i andra lander och pa sikt bidra till en starkt global djurvalfard.
Det ar saledes positivt att CETA innehaller ett atagande om samarbete pa
omradet, &ven om texten inte dr sa utvecklad. Vid en bedémning av
avtalets &r det viktigt att kdnna till att EU och Kanada redan har ett
samarbete pa teknisk niva om djurvalfard i en arbetsgrupp (Working
Group on Animal Welfare) inom ramen for det veterinara
ekvivalensavtalet. Denna arbetsgrupp inrattades 2007 av Joint
Management Committee (JMC). Det har inte varit mojligt att inom ramen
for detta uppdrag utvardera hur val detta samarbete har fungerat hittills.
Enligt information fran Jordbruksverket har parterna under de senaste
motena i JMC under det veterinara ekvivalensavtalet, diskuterat
arbetsgruppens uppdrag (terms of reference) framover.

Samarbetsskrivningen i CETA kommer alltsa inte att innebéara att ett
nytt samarbete om djurvalfard initieras mellan EU och Kanada.
Jordbruksverket noterar att det far betraktas som positivt att
samarbetet mellan EU och Kanada péa detta omrade formaliseras
genom CETA. Vilken betydelse ett bilateralt samarbete om djurvalfard
pa sikt kan fa, beror pa bada parters engagemang och ambitioner i fragan.
| dagslaget ar det svart att bedéma vilka resultat som kan uppnas. Som
konstaterats ovan ar dock EU:s ambition med bilateralt samarbete pa
djurvalfardsomradet att pa sikt minska skillnaderna i produktionsvillkor i
EU respektive i tredje lander.
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5.8 Handel och hallbar utveckling (kapitel 22),
handel och arbetsvillkor (kapitel 23) och
handel och miljo (kapitel 24)

CETA-avtalet innehaller dven kapitel om handel och hallbar utveckling,

handel och arbetsvillkor samt handel och miljo, som kopplar samman

avtalet med EU:s 6vergripande mal for hallbar utveckling och sarskilda
mal i fraga om arbetskraft, miljo och klimatférandringar. Kollegiet har
tidigare bedomt att utfallet i de tre olika kapitlen om hallbar utveckling
var acceptabelt for Sveriges del, &ven om uppdelningen i tre olika kapitel
ansags vara onoddigt men utan att paverka substansen.” Anmarkningsvart
ar att CETA-avtalet inte innehaller nagot sarskilt kapitel om energi (att
jamfora med TTIP dér det foreslas ett sarskilt kapitel om energi).°

Dérutover har kollegiet d&ven uppmarksammat att definitionen for

ramaterial ar olik det motsvarande forslaget i TTIP.8! Nar det géller

kapitlet om arbetsvillkor konstaterade kollegiet att Sverige hade fatt
gehor for flera kommentarer sdsom inkluderandet av en referens till 1LO

Declaration on Social Justice for a Fair Globalisation och en koppling

till social hallbarhet.

Kollegiet har pa grund av den korta svarstiden inte haft méjlighet att gora
en djupare analys av de tre kapitlen ndr det géller dess eventuella effekter
pa miljon, manniskors halsa samt demokratiskt beslutsfattande. Daremot
har Kemikalieinspektionen bidragit med synpunkter pa kapitlen om
handel och hallbar utveckling och handel och miljo som aterges under
foljande avsnitt.

Kapitel om handel och hallbar utveckling och handel och miljo
I dessa kapitel bekréaftar EU och Kanada att ett 6kat samarbete pa
miljoomradet ska bidra till att framja hallbar utveckling och landernas
miljOarbete.

| artikel 24.3 stadgas om att behalla ratten till att faststélla skyddsnivaer
for miljoskydd och att f6lja multilaterala internationella
miljodverenskommelser. Parterna uppmuntras till att sdkerstélla hoga
miljoskyddsnivaer och att strava till att fortsatt forbattra lagstiftning och
policy och skyddsnivaerna de bygger pa. | artikel 24.4 bekréaftar parterna
vikten av multilaterala miljoéverenskommelser och vikten av dmsesidigt

™ Se Kommerskollegiums kommentarer pa slutlig text i CET A-férhandlingarna, dnr
2014/01443-5.

80 Naturvardsverket, som kollegiet samverkade med, undrade om det fanns en risk for
restriktioner for bioenergi dar Sverige och EU eventuellt kan ha olika syn i
exportfragor.

81 Kommerskollegiums kommentarer, dnr 2014/01443-5.
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stodjande mellan handel och miljdpolitik, regler och atgarder. Enligt
artikel 24.5 ska sakerstallas att miljlagstiftning inte ska asidosattas for
att framja handel eller investeringar.

Kemikalieinspektionen konstaterar i sitt svar till kollegiet®? att dessa
kapitel markerar tydligt vikten av att handelsavtalets syfte att
framja handel och investeringar inte far medféra att miljélagarnas
skyddsniva minskar. Artikel 24.8 introducerar en form av
forsiktighetsprincip utan att anvénda begreppet, genom att markera att
franvaro av fullstandig vetenskaplig sakerhet inte far anvandas som skal
for att fordroja kostnadseffektiva atgarder. Vidare stadgas om att handel
ska framja miljoskydd, till exempel genom att framja handel och
investeringar i miljovaror och tjanster samt verkar for borttagandet av
icke-tariffara handelshinder for miljévaror och -tjanster, i synnerhet de
som ar relevanta for klimatatgarder samt handel och investeringar i varor
och tjanster relaterade till fornybar energi.

Kemikalieinspektionen lagger vidare mérke till att avtalet skapar en
relativt betydande ”mekanism” for samarbete nar det géller
handelsrelaterade miljofragor. Enligt Kemikalieinspektionens
uppfattning kan det formaliserade samarbetet indirekt innebéara att
EU:s kemikalielagstiftning och internationella konventioner
utvecklas langsammare.

Sammanfattningsvis slar Kemikalieinspektionen fast att kapitlen 21
(Regulativt samarbete), 22 (hallbar utveckling) och 24 (miljo) framst
beskriver hur parterna ska minska risken for att nya hinder for handel och
investering ska uppsta genom till exempel att lagstiftningarna utvecklas
oberoende fran varandra. Syftet med samarbetet ar bade att fa battre och
pa sikt mer lika regler. Kemikalieinspektionen gor avslutningsvis en
oversiktlig bedomning att dessa tre kapitel inte i sig innebar nagon
pataglig risk for att gallande eller kommande kemikalieregler ska fa
en lagre skyddsniva.

8 Kemikalieinspektionens analys av CET A-avtalet, PM bifogas.
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Arendet har avgjorts av generaldirektoren Anna Stellinger i narvaro av
enhetschefen Oscar Waglund Soderstrom och &mnesradet Anna
Sabelstrom, foredragande. | den slutliga handlaggningen har &ven
amnesraden Kristina Olofsson, Magnus Rentzhog och Annika Widell
samt utredarna Jonas Hallberg och Lina Kamara deltagit.

Anna Stellinger

Anna Sabelstrom

Bilagor:

Remissvar Uppsala Universitet
Remissvar Goteborg Universitet
Synpunkter Kemikalieinspektionen
Synpunkter Naturvardsverket
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