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Forord

P4 EU:s inre marknad finns olika nationella system for dtervinning och dteranviand-
ning av dryckesférpackningar. Vi har i denna rapport uppmarksammat att bade
foretag och privatpersoner moter problem nar de vill silja och handla drycker pa den
inre marknaden. Problemen kommer dessutom troligen att 6ka pa grund av att fler
medlemsliander inom EU infor ny lagstiftning for att forbattra miljon, men dar man
utgdr fran olika metoder. Ett aktuellt exempel ar det nya pantsystemet for engdngs-
forpackningar i Tyskland, som har varit foremal for intensiv juridisk och politisk
debatt bade i Tyskland och pd europeisk niva.

En uppsplittring av marknaden for drycker dr dock varken gynnsam for miljon, den
fria rorligheten av varor eller konsumenterna. Rapporten tar darfor upp mojligheter
att infora ett samordnat system for dtervinnings- och retursystem for dryckesfor-
packningar inom EU, Norge, Island och Liechtenstein. Enligt var vision skulle ett
samordnat system kunna vara utformat som de nationella system som finns i Norden
i dag, fast pd ett europeiskt plan. Den som for ut en forpackning pa den inre markna-
den skulle kunna betala en viss avgift till ett gemensamt organ som sedan fordelar
pengarna beroende pd var konsumenter och foretag viljer att lamna in forpackning-
arna for atervinning. P4 s3 sitt skulle miljon skyddas och snedfordelningar av kost-
nader undvikas samtidigt som handeln pa den inre marknaden inte skulle hindras.
Rapporten bygger pa branschens syn vilka mojligheter och svarigheter med olika
alternativ som finns for att dstadkomma en gemensam l6sning i framtiden.

Rapporten har arbetats fram av en projektgrupp bestdende av Anna Ofele (projekt-
ledare), Bengt Agild, Ralph Eliasson, Caroline Jender och Inga Rosenlund. For
kartlaggningen av systemen i EU:s medlemsliander har vi himtat in uppgifter med
hjilp av Tysk-svenska handelskammaren i Malmé. Faktautvirderingen och ekono-
miska berdkningar har gjorts i samarbete med branschkonsulter.

Stockholm i februari 2004

e e
Peter Kleen

Generaldirektor
Kommerskollegium



Sammanfattande slutsatser

e Ett samordnat system mellan flera linder for dtervinning av dryckesforpackningar
skulle samtidigt ge vinster for miljon, for konsumenterna och for den inre mark-
naden.

e Som ett forsta steg foreslds ett samordnat pantsystem for Danmark, Norge,
Sverige och Finland. En sddan l6sning bor stimmas av med Europeiska kommis-
sionen. Strdvan bor vara att pa sikt soka en 16sning som omfattar alla linder
inom EU/EES.

e Atervinningsbara engangsforpackningar som A-PET-flaskor och metallburkar ar
mest ldmpliga for ett sddant system.

® Det system vi foreslar bor samordna den s.k. pantclearingen och bor utformas pa
ett siatt som garanterar konkurrensneutrala ramvillkor. Panten bor motsvara
forpackningens kostnad. Det dr tekniskt mojligt att inratta ett samordnat system
med hjilp av EAN-koder.

® Det ar onskvirt att miarkningskrav pa dryckesforpackningar utformas pd ett mer
flexibelt sdtt genom att acceptera flera sprik eller, annu hellre, sprakneutrala
symboler. Forpackningar behover dd exempelvis inte innehéllsdeklaration pa
vardlandets sprak.

e Ett samordnat system — separatsystem for en mindre krets lander eller EU/EES-
omfattande — bedoms inte strida mot EG-ritten.



Summary

Background

The member states of the European Union and the European Economic Area have set
up different national return and recovery systems for beverage packaging. According
to the Community packaging directive, those systems should be open to the parti-
cipation of all interested parties and be designed so as to avoid barriers to trade or
distortions of competition, in conformity with the EC-Treaty.

The National Board of Trade is — as the Swedish SOLVIT Centre — responsible for
addressing and resolving trade barriers within the Internal Market. We recognise that
the operation of different return systems in different Member States is increasing the
difficulties for companies trying to market and sell their products within the Internal
Market. Moreover, deposits are not transferable between countries, so consumers
cannot collect their deposits in another Member State. The resulting dumping of
beverage packaging poses a threat to the environment.

The Swedish Ministry for Foreign Affairs has therefore asked the Board to analyse
the different return systems for beverage packaging in the EU and EEA and to investi-
gate possible conditions to enable a co-ordination between the national systems.

The Board’s recommendations:

1. The environment, consumers, and companies within the Internal Market could all
benefit from co-ordination between Members States in relation to national beverage
packaging recycling systems.

2. Existing return systems in Denmark, Sweden, Norway, and Finland show
similarities in their basic structure. Therefore, it would be useful to co-ordinate these
systems in the first place. Such co-ordination between a smaller number of Member
States is not contradictory to the packaging directive or community law. The long-
term goal, however, should be to find a solution for all the countries within the
Internal Market. Germany, having recently established a new deposit system for
beverage packaging, had the possibility to establish a system compatible to the one’s
found in Scandinavia. However, this was not done, and it will now be hard for
Germany to find a common solution with other markets. Austria, having now started
with a system providing for the return of recyclable bottles, is in a good position to
establish a system compatible with the Scandinavian countries.

3. Systems designed for recyclable one-way packaging made from PET and metal
would be most appropriate for a co-ordinated system. Return systems for recyclable
beverage packaging are, according to industry, more effective and less competition
distorting compared to reuse systems. Companies do not to the same extent need to
adapt their products to national structures. There is no disagreement over the fact



that transport of empty packaging back to the “filler country’ not only implies an
economic burden for companies but also has a negative environmental impact.
Therefore, one-way packaging is preferable in a cross-border trade scenario.

4. Our proposal is to establish co-ordination by means of a deposit clearing system.
This should make it possible for the consumer to receive the paid deposit in any
Member State participating in the system. An existing system for the exchange of
EAN-codes for statistical purposes could be extended to provide for an exchange of
deposits. Such a solution would be welcomed by industry on a long-term basis. One
significant advantage would be that the risk of fraud with deposit systems would
decrease. In this respect, it is important that the deposit should correspond to the
production costs of the packaging.

5. It would be desirable if compulsory labelling for beverage packaging was more
flexible. For example, it should be possible to accept more than one language or,
preferably, to replace written labels with language-independent symbols. This would
mean that packaging does not then need to be relabelled with a list of contents in the
language of the country where the product is sold.



Zusammenfassung

Hintergrund

In den Mitgliedstaaten der EU und des EWR wurden verschiedene Riicknahmesysteme
fur Getriankeverpackungen eingerichtet. Gemif§ der Europdischen Verpackungsrichtlinie
sollen diese Systeme so beschaffen sein, daf$ alle Marktteilnehmer sich daran beteiligen
konnen und keine Handels-hemmnisse oder Wettbewerbsverzerrungen im Sinne des
Vertrages entstehen.

Kommerskollegium — als die schwedische SOLVIT-Stelle — hat den Auftrag,
Handelshemmnisse zu beseitigen und dem Aufkommen neuer Handels-hemmnisse
vorzubeugen. Dabei haben wir festgestellt, dass, trotz der Bestimmungen in der
Verpackungsrichtlinie und bedingt durch die Existenz unterschiedlicher Riicknahme-
systeme, Getrankehersteller zunehmend auf Probleme beim Verkauf ihrer Waren auf
dem Europiischen Binnenmarkt stoffen. Unterschiedliche Systeme in den
Mitgliedstaaten fiihren zudem dazu, dafS der Verbraucher seinen Pfandeinsatz nicht in
einem anderen Mitgliedstaat erstattet bekommen kann und die Umwelt durch
weggeworfene Verpackungen zusitzlich belastet wird.

Das schwedische Auflenministerium hat aus den oben dargelegten Griinden
Kommerskollegium damit beauftragt, zu untersuchen, wie die nationalen Riicknahme-
systeme fiir Getrankeverpackungen innerhalb der EU und dem EWR ausgestaltet
sind, und welche Voraussetzungen erfillt sein miissen, um eine Zusammenarbeit
zwischen den nationalen Systemen zu ermoglichen.

Kommerskollegiums Fazit

1. Eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit mehrerer Linder zum Zwecke der
Riicknahme und Verwertung von Getrankeverpackungen kame sowohl der Umwelt
als auch dem Verbraucher und den Unternehmen auf dem Europiischen Binnenmarkt
zu Gute.

2. Bestehende Riicknahmesysteme fiir Getrankeverpackungen in Danemark, Schweden,
Norwegen und Finnland dhneln sich in ihrer Grundstruktur. Daher wiirde sich
anbieten, in einem ersten Schritt, diese Systeme miteinander zu koordinieren. Das
Bestreben sollte jedoch sein, auf langere Sicht eine Losung fiir alla Binnenmarkts-
lander zu finden. Das hier vorgeschlagene System fiir Danemark, Schweden,
Norwegen und Finnland sollte allen Marktteilnehmern zuganglich sein. Eine
Zusammenarbeit zwischen einer kleineren Anzahl von Mitgliedstaaten verstofSt unserer
Auffassung weder gegen die Verpackungsrichtlinie noch gegen anderes hoherrangiges
Gemeinschaftsrecht.

Deutschland, das nun ein neues Pfandsystem auf dem Markt etabliert hat, hitte die
Moglichkeit gehabt, ein mit den skandinavischen Landern kompatibles System



einzurichten. Das jedoch erheblich komplexer ausgestaltete deutsche Pfandsystem
erschwert nun eine gemeinsame Losung mit anderen Mirkten. Osterreich, das mit
der Riicknahme wiederverwertbarer Plastikflaschen begonnen hat, hitte gute
Voraussetzungen, ein mit den skandinavischen Landern kompatibles System
einzurichten.

3. Systeme fiir wiederverwertbare Einweg-Getrankeverpackungen aus PET und
Metall wiirden sich fiir eine Zusammenarbeit am besten eignen. Riicknahmesysteme
fiir wiederverwertbare Getrankeverpackungen sind verglichen mit Mehrwegsystemen
nach Ansicht der Branche effektiver und weniger wettbewerbsbeschrankend.
Unternehmen miissen ihre Verpackungen nicht in gleichem Ausmaf$ an nationale
Strukturen anpassen. Unserer Beurteilung nach ist man sich dariiber hinaus einig,
dass der Rucktransport leerer Verpackungen zur Neubefiillung im Herstellerland
nicht nur eine finanzielle Mehrbelastung fiir Unternehmen darstellt, sondern auch
eine erhebliche Belastung fur die Umwelt bedeutet. Daher sind Einwegverpackungen
bei grenziiberschreitendem Warenverkehr vorzuziehen.

4. Das von uns vorgeschlagene System sieht eine Zusammenarbeit im Rahmen des
sogenannten Pfand-Clearings vor. Verbrauchern sollte es ermoglicht werden,
eingezahlten Pfand in jedem Land, das sich dem System angeschlossen hat, erstattet
zu bekommen. Ein bereits bestehender Austausch von Barcods fiir statistische
Zwecke konnte zu einem Pfand-Clearingssystem erweitert werden. Befragungen der
Branche haben gezeigt, daf$ eine solche Losung auf lingere Sicht begrifSt wird. Einer
der bedeutendsten Vorteile wire, dafd das mit der Einrichtung eines Pfandsystems
verbundene Betrugsrisiko signifikant verringert wiirde. Hierbei ist zu beachten, daf
die Pfandhohe den Herstellungskosten fir die Verpackung entsprechen sollte.

5. Es wire wiinschenswert, wenn Kennzeichnungspflichten fur Getrankeverpackungen
flexibler ausgestaltet werden konnten. Beispielsweise konnten mehrere Sprachen
akzeptiert werden oder, noch besser, durch sprachneutrale Symbole ersetzt werden.
Verpackungen miussten dann beispielsweise nicht mehr mit Inhaltsdeklarationen in
der Sprache des Verkaufslandes versehen werden.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och utredningsuppdrag

P4 den inre marknaden finns olika nationella system for dtervinning och dteranvand-
ning av férpackningar for konsumtionsfirdig dryck. Enligt EG:s forpacknings-
direktiv ska dessa system vara 6ppna for alla aktorer pa den inre marknaden och
vara sd utformade att handelshinder eller snedvridning av konkurrensen undviks i
enlighet med fordraget. Inom ramen for Kommerskollegiums handelshinderverksam-
het har vi uppmarksammat att trots forpackningsdirektivets bestimmelser moter
ménga foretag problem nar de vill silja sina drycker pa den inre marknaden. Pro-
blem for foretagen verkar dessutom komma att 6ka pa grund av att olika medlems-
stater infor lagstiftning av miljoskil om nya system for att exempelvis uppna hogre
atervinningsmal eller infor nya krav pé forpackningars utformning. Problem med
nationella system upplevs dven av privatpersoner som inte kan fa pant for burkar
och flaskor som de koper utomlands.

Konsekvenserna av dessa problem ar
— 0kande kostnader for foretag

— 6kande miljoproblem pa grund av bortslingda forpackningar som skriapar ner
naturen och

— minskade mojligheter for konsumenterna att utnyttja den inre
marknadens fordelar och minskat fortroende for pantsystemen.

Mot denna bakgrund har Utrikesdepartementet givit Kommerskollegium i uppdrag
att kartligga medlemsstaternas nuvarande retur-, insamlings- och dtervinningssystem
for dryckesburkar och -flaskor, samt utreda forutsdttningarna for ett samordnat
system inom Europeiska unionen och EES.

1.2 Avgransning och metodbeskrivning

Ett syfte med utredningen ar att undersoka vilka problem foretag och branschorgan-
isationer upplever och vilka problem och mojligheter de ser vid en samordning av
retursystem for dryckesforpackningar inom EU/EES. Ett annat syfte ar att soka en
16sning som skulle limpa sig for ett gemensamt framtida system samt redovisa
mojligheter och svarigheter med olika alternativ som branschen foresldr. Utredningen
begrinsar sig till system for drycker i metallburkar (stal och aluminium) samt plast-
(PET) och glasflaskor eftersom dessa utgor storst problem for handeln. Bdde pant-
system och pantlosa system tas upp i utredningen, men syftet ar inte i forsta hand att
jamfora dessa sinsemellan, utan framst att se om och hur de kan modifieras for att
underlitta for varornas fria rorlighet och diarmed bidra till ligre konsumentpriser.



I kapitel 4, om hur ett gemensamt system inom EU/EES skulle kunna utformas, har
vi darfor valt att koncentrera oss fraimst pa pantsystem. I kapitel 2, dar vi beskriver
hinder som foretag upplever inom EU/EES, har vi framforallt koncentrerat oss pa
problem som uppstar pad marknader utanfor Sverige. Konkurrensverket, som har fatt
i uppdrag av regeringen att kartlagga i vilken utstrackning utformningen av det
svenska pantsystemet dr handelshindrande eller konkurrensbegransande, kommer att
belysa eventuella problem som utlindska aktorer kan mota pa den svenska marknaden.

Vi har inhdamtat synpunkter frin myndigheter' och svenska aktorer i forpacknings-
och dryckesbranschen genom en hearing?, telefon- och e-postkontakter samt en
enkdt till svenska foretag i samarbete med Konkurrensverket®. For kartliggningen av
medlemsstaternas system har vi hamtat in uppgifter av tyska handelskamrar med
hjilp av Tysk-svenska handelskammaren i Malmo. Faktautvarderingen och ekono-
miska berdkningar har gjorts i samarbete med branschkonsulter.*

1.3 Begreppsforklaringar

Forpackningsdirektivet: Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20
december 1994 om forpackningar och forpackningsavfall. Enligt direktivet krdvs att
medlemsstaterna fore den 30 juni 1996 inrittar system for atervinning av férpackning-
arna for att uppfylla direktivets mal. For Grekland, Irland och Portugal giller ett
temporart uppskov fram till ar 2005. Medlemsstaterna ska enligt artikel 7 i direktivet
vidta de atgirder som dr nodvandiga for att infora system som sikerstiller att forpack-
ningar antingen returneras av eller samlas in fran konsumenten och kanaliseras till det
limpligaste alternativet for avfallshantering eller att insamlade forpackningar ateran-
vands eller tervinns.

PET-flaska: Flaska som ir tillverkad av polyetylentereftalat.

A-PET: Atervinningsbara PET-flaskor. Anviinds bara en gang, men materialet ater-
vinns och anvands for olika andamal, bl.a. nya flaskor.

R-PET: Aterfyllbara PET-flaskor. Aterfylls ca 12 génger.

Aluminiumburk: Anviands ocksé bara en gang, men materialet dtervinns nastan helt
och anvinds huvudsakligen till nya burkar.

Atervinning av dryckesforpackningar: Dryckesférpackningar tertas genom insam-
ling via hushallsndra himtning eller genom dterlimning i butik mot pant och ater-
vinns antingen till nya dryckesforpackningar, eller till andra produkter, t.ex. klader

1 Jordbruksverket, Konkurrensverket, Konsumentverket, Livsmedelsverket och Naturvardsverket.
2 Se bilaga 2.
3 Se bilaga 3.

4 Kommerskollegium vill sarskilt tacka konsulterna Ingrid Flory och Staffan Larsson men betonar att ansvaret for
innehallet och slutsatserna i denna utredning vilar pa kollegiet sjalvt.
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(fleece), sovsacker, leksaker etc. Metallburkar av stdl och aluminium, glas och
atervinningsbara PET-flaskor dr foremdl for atervinning. Definition for dtervinning
enligt forpackningsdirektivet dr ”Varje tillimpligt forfarande som avses i bilaga 2 B
till direktiv 75/442/EEG.”

Ateranvindning: Ateranvindning av dryckesforpackningar bygger pa att forpack-
ningen aterlimnas i butik mot pant. Forpackningarna hamtas, sorteras, rengors och
aterfylls. Enskilda producenter eller ett producentkollektiv har ansvar for att
forpackningspoolen ar tillracklig och av godtagbar kvalitet. Glasflaskor och aterfyll-
bara PET-flaskor dr foremél for aterfyllning. Definitionen enligt forpackningsdirekti-
vet dr ”Varje forfarande varigenom forpackningar som ar utformade for att under
sin livscykel dteranviandas minst ett visst antal ganger dterfylls eller ateranvands i
samma syfte som de ar utformade for... och som mojliggor aterfyllning av forpack-
ningen. Sddana dteranvinda forpackningar blir forpackningsavfall nir de inte lingre
kan anvindas.”

Pantsystem: I Sverige t.ex. betalar bryggeriet/importoren pant for varje flaska/burk
till Returpack. Panten foljer forpackningen d.v.s. nar nagon i kedjan lamnar ifrdn sig
forpackningen sa far den tillbaka panten. Utbetalning av panten sker via ett direkt-
krediteringssystem dir Returpack ersitter butiken pd basis av inrapporterade uppgifter
om hur manga foérpackningar som mottagits.

EAN-kod: Streckkod for identifiering av godkinda burkar och PET-flaskor. Ar koden
skadad, borta eller oregistrerad ger det ingen pant i retur.

Closed-loop: Dryckesforpackningar dtervinns till nya dryckesforpackningar. Kallas
ocksa for ”bottle-to-bottle recycling”.

Open-loop: Dryckesforpackningar atervinns till andra produkter, t.ex. klader, sov-
sdckar etc.

Returpack: Svenska Returpack AB/Svenska Returpack-PET AB ar ett bolag som dgs
av Bryggareforeningen, Rexam och handelns organisationer (Axfood, Coop, ICA,
SSLF). Foretaget ansvarar for administrationen av pantsystem for aluminiumburkar
och dtervinningsbara PET-flaskor i Sverige. Regeringskravet dr att dtervinna till 90 %
och dirmed arbetar Returpack kontinuerligt med kampanjer som ska framja pant-
ningen av burkar och PET-flaskor.
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2 Kartlaggning av atervinnings- och
retursystem inom EU/EES

2.1 Atervinnings- och retursystem i medlemsstaterna

2.1.1 Insamlingssystem for atervinning

Organisation for ait uppfylla kravet om producentansvar

I alla medlemsstater har de ekonomiska operatorerna i forpackningskedjan principi-
ellt ansvaret for hanteringen av forpackningsavfall. I vissa lander finns mojligheten
att overlamna ansvaret till, ofta privatrittsligt organiserade, nationella dtervinnings-
organisationer.” Storbritannien och Danmark har ett system som skiljer sig fran de
andra medlemsstaterna.®

I tolv EU/EES-lander har man lanserat den sa kallade ”Griine Punkt”.” Logotypen,
som ursprungligen har utvecklats av den tyska dtervinningsorganisationen DSD?,
visar att foretaget i friga har anslutit sig till den nationella atervinnings-
organisationen och betalt en licensavgift.” Genom avtalet med den nationella organi-
sationen Overfors foretagets producentansvar till organisationen.

Plast'®

Plastprodukter insamlas och dtervinns i de flesta medlemsstaterna.!

Insamling och 4tervinning av PET-flaskor i Europa okar kontinuerligt. 449 000 ton
atertogs ar 2002, detta dr en 6kning om 30 % jamfort med 2001. Prognosen ar att

insamlingen kommer att 6ka ytterligare till over 880 000 ton ar 2007.'> Materialet

anviands i forsta hand for produktion av andra plastprodukter, d.v.s. open-loop, och
mer sillan till nya dryckesférpackningar pa grund av hoga krav i medlemsstaternas

livsmedelslagstiftning.

5ﬂ Exempel: | Belgien ar det Fostplus, i Frankrike Eco Emballages och Adolphe, i Italien Conai, i Sverige REPA och i
Osterrike ARA.

6| Storbritannien har man delat ansvaret mellan olika aktorer i férpackningsledet, t.ex. maste varje producent genom ett
certifikat visa att en viss mangd material har atervunnits for foretagets del ("Producer Responsibility Act”). | Danmark &r
kommunerna ansvariga.

7 Alla lander inom EU/EES forutom Danmark, Finland, Island, Liechtenstein och Nederlanderna. | Nederlanderna finns
ett DSD liknande koncept som heter "Convenant Verpakkingen 111" och bedrivs av SVM-PACT.

& Duales System Deutschland.

9 Organisationen som delar ut licenser for ratten att anvanda "Der Griine Punkt” inom EU heter Pro Europe och har sitt
sate i Bryssel.

10 PET/PVC/PEHD.

11 Belgien, Finland, Frankrike, Italien, Luxemburg, Norge, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland och Osterrike.

12 Kalla: Petcore. Siffran inneslutar aven de nya medlemslanderna samt Schweiz.
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Metall (aluminium och stal)

Metallprodukter atervinns i alla medlemsstater, dock inte dverallt med hjalp av
insamlingsstéllen. I t.ex. Nederldnderna t.ex. utsorteras metall fore forbranning.
Italien och Finland har borjat med insamlingsstillen av metall. Finland har problem
att fa tag i tillracklig mangd material. Bide i norra och sodra Europa finns idag en
okande trend for insamling av metallforpackningar.

Glas

Glasprodukter dtervinns genom insamling i nistan alla medlemsstater. I Storbritan-
nien anvands overflodigt gront glas som viagmaterial, sa kallat ”glasphalt”. Inga
insamlingssystem alls, respektive enbart i begransad utstriackning, finns i Danmark,
Grekland och Portugal.

2.1.2 Pantsystem for atervinningshara PET-flaskor

Rikstickande pant- och dtertagningssystem

Enbart Danmark, Norge och Sverige har ett rikstickande pant- och dtertagnings-
system for atervinningsbara PET-flaskor®3.

I Tyskland och Osterrike har man infort ett pantsystem, men i dagens lige saknas det
ett heltickande dtertagningssystem.!* Tysklands marknad dr mycket mer komplex
(an de relativt sett sma nordiska marknaderna med fa operatorer) och priglas av ett
stort antal dryckesproducenter och stor konkurrens mellan olika mat- och special-
affarer for drycker. Detta har forsvarat etableringen av ett nationellt heltickande
system.

I Storbritannien har man inte uteslutit mojligheten till inférandet av pantsystem for
dryckesforpackningar, men det finns inga konkreta planer 4n.

I Finland finns for narvarande planer pd att etablera ett tertagningssystem for
atervinningsbara PET-flaskor.

I Island kan atervinningsbara PET-flaskor lamnas tillbaka vid insamlingsstillen dar
panten betalas ut av dtervinningsforetagen som har ingatt avtal med myndigheterna.

13 Efter konsumenten har |amnat flaskorna i butiken, sorteras, tvattas och mals de pa atervinningsanlaggningar innan de
smalts ner till "granulat”. Av granulatet tillverkas bl.a. "preforms”. Dessa levereras till flasktillverkare/bryggerier dar de
blases upp till flaskor.

14 Avsikten i Tyskland var ursprungligen att starta ett riktstackande atertagningssystem. Eftersom regeringen och handeln
inte kunde enas om hur ett sadant system skulle finansieras och panterna clearas, har dock Tyskland inte fatt ett
rikstackande atertagningssystem att fungera. Europeiska kommissionen har nu i en formell underrattelse uppmanat
Tyskland att besvara fragor gallande systemets férenlighet med EG-ratten.
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Hanteringstillstand

Den som importerar eller tappar konsumtionsfirdig dryck pa PET-flaska till Sverige,
Danmark eller Norge méste enligt lag ha ett hanteringstillstand.

I Sverige dr det Jordbruksverket som utfardar hanteringstillstind men importérerna/
bryggerierna soker tillstind genom Returpack. Avgiften for att fa ett hanteringstill-
stand utfirdat 4r mycket hog, arsavgiften ar 10.000 SEK. Det finns ett fital foretag
som har eget hanteringstillstind, d.v.s. de kan starta ett eget retursystem och ansoka
om tillstdnd direkt hos Jordbruksverket.!s

I Danmark har Dansk Retursystem en monopolstillning, d.v.s. alla producenter och
importorer som siljer 6l eller kolsyrehaltige liskedrycker i A-PET flaskor maste
anmila sig till Dansk Retursystem for att fa ett hanteringstillstdnd utfardat. I motsats
till Sverige och Norge utfirdas hanteringstillstind inte av en statlig myndighet utan
av Dansk Retursystem.!®

I Norge behover producenter och importorer inte ansluta sig till Norsk Resirk.
Ansluter man sig fir man en avgiftsreduktion som ska godkannas av Statens for-
utrensningstilsyn (SFT)."

Administration

Importorer samt bryggerier ingdr ett avtal med den nationella organisationen som
administrerar systemet - Dansk Retursystem for Danmark, Norsk Resirk for Norge
och Returpack for Sverige - om att dess produkter ska ingd i retursystemet.'®

I Sverige och Norge faststalls avgiftsnivderna av Returpack respektive Resirk. I
Danmark kontrolleras och uppdateras avgiftsnivan varje ar av det statliga organet
Miljestyrelsen.

Kodregistrering for sdkerbet och kommunikation

Det finns en viss samordning mellan den svenska, danska och norska organisationen
nir det géller registrering av EAN-koderna. Idag sker detta for statistiska andamal
men skulle enligt branschen dven kunna utnyttjas for en pantclearing mellan systemen.

15 Foretagen ansvarar sjalva for att PET-flaskorna kommer tillbaka till &tervinning och flaskorna Iamnas oftast tillbaka dar
man kopt dem. Det visat sig dock vara svart for sma aktorerna att uppfylla malet pa 90% atervinning.

16 | Danmark betalar bryggerier/importéren arligen 2000 DEK "tilmeldingsgebyr” for varje ny produktkategori, en
"logistikgebyr” for varje férpackning som anvands for effektivisering av retursystemet och hanteringsersattning till
butikerna och en "indsamlingsgebyr” enbart for engangsforpackningar.

17'] Norge ligger ingangsavgiften pa 30.000 NOK plus 5000 NOK for varje ny EAN-kod och en hanteringsavgift per
forpackning som betalas till Norsk Resirk.

18 Upplysningar om produkten och férpackningen maste lamnas in i god tid och godkannas av organisationen. Nar
standardavtalet &r tecknat skickar bryggeriet/importéren in sina unika EAN-koder till organisationen foér uppdatering av
samtliga butiksautomater. Bryggeriet/importéren betalar sedan pant och administrationsavgift for varje PET-flaska till
organisationen. Panten féljer forpackningen, d.v.s. nar nagon i kedjan lamnar ifran sig férpackningen sa far den tillbaka
panten. Utbetalning av panten sker via ett direktkrediteringssystem dar den nationella organisationen ersatter butiken pa
basis av inrapporterade uppgifter om hur manga férpackningar som mottagits.
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Kodregistrering for sakerhet och kommunikation

Det finns en viss samordning mellan den svenska, danska och norska organisationen
nir det géller registrering av EAN-koderna. Idag sker detta for statistiska andamal
men skulle enligt branschen dven kunna utnyttjas for en pantclearing mellan syste-
men."

2.1.3 Pantsystem for dryckeshurkar

Jamforbara pant- och retursystem for dryckesburkar finns i Sverige?®, Finland?' ,
Norge och sedan september 2002 dven i Danmark.?? Skillnader ligger i vilka material
som ingdr i systemet, aluminium eller/och stal. I vissa linder kan konsumenten
dessutom returnera burken som inte omfattas av det nationella systemet till butiken,
men utan att f3 tillbaka pant.?

De svenska, danska, norska och finlandska systemen liknar varandra nir det galler
pantadministration och kodregistrering av metallforpackningar och fungerar princi-
piellt som fér A-PET flaskor (se kapitel 2.1.2).2¢

Till skillnad frén A-PET-systemet finns fr burkpantsystemet inga administrativa
avgifter. Pantsystemet ar helt sjalvfinansierat framforallt genom forsiljning av
insamlat material (skrotintikter) och genom det 6verskott som uppstar vid inte
utbetald pant.

I Sverige registreras importorer direkt hos Jordbruksverket (inget avtal med Retur-
pack), de deklarerar importen samt erlagger burkavgiften senast 30 dagar efter
inforselmanaden.

Tyskland har ett pantsystem som innefattar alla dryckesburkar av metall. Stalburkar
ar dominerande pa den tyska marknaden.

19 Dansk Retursystem, Norsk Resirk och Returpack innehar viktig produktinformation fran féretagen som inte ar till-
ganglig for de enskilda anvandarna, men som éar viktig for att kunna kontrollera om producenten respektive importéren
har betalat hanteringstillstand till den nationella organisationen. Informationen, som organisationen far genom EAN-
koden, byts sedan ut for att det ska ga att félja upp om och i vilket nationellt system férpackningen landade.

20 Administreras av Svensk Returpack AB som &r ensamt om att ha tillstand for att bedriva ett pantsystem. Tillstandet ar
forenat med villkoret att atervinningsgraden ska uppga till minst 90%.

21 Det finns ingen egentlig produktion av dryckesburkar i Finland. Atertagningssystemet administreras av Soumen
Palautuspakkaus Oy (Palpa). Finland nadde under & 2001 en atervinningsniva fér aluminiumburkar pa 95%.

22 Administreras av Dansk Retursystem A/S.

23 Stalburkar ingar i det danska, finlandska och norska systemet. Stalburkar som antingen harstammar fran privatimport
eller oregistrerad import tas emot i norska och finlandska automater, dock utan att pant utbetalas. Stalburkar ingar
daremot inte i det svenska pantsystemet. Det finns dock ett regeringsférslag om att ocksa stalburkar ska kunna
returneras i automater med pantutbetalning fran ar 2004.

24 Systemet i Finland for metallburkar liknar dessa landers system. | Finland ar det till Palpa importéren betalar pant vid
leverans till detaljhandeln.
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2.1.4 Pantsystem for aterfyllbara PET-flaskor

System for dterfyllbara PET-flaskor finns t.ex. i Danmark, Finland, Nederlinderna,
Norge, Sverige, Tyskland och Osterrike och administreras vanligtvis av den natio-
nella bryggareforeningen.?

I Sverige kravs ett sdrskilt hanteringstillstdnd, i likhet med systemet for atervinnings-
bara A-PET flaskor (se kapitel 2.1.2). Bryggareforeningens system omfattar standar-
diserade flaskor varfor det ocksa av den anledningen dr svart for en importor att
anvinda sig av det systemet. Profilerade, d.v.s. icke standardiserade, flaskor accepteras
dock mot att uppkomna sorteringskostnader tacks.

P4 Island sdljs vissa laskedrycker i dterfyllbara PET-flaskor, men andelen ar liten.

2.1.5 Pantsystem for aterfyllbara glasflaskor

Pantsystem for aterfyllning av glasflaskor finns i de flesta medlemsstaterna, men med
blir allt mindre vanliga:

I Frankrike, Irland och Storbritannien har drycker i dterfyllbara glasflaskor enbart en
marknadsandel under 5%.

I lander som Belgien, Grekland, Portugal, Italien och Spanien har system for ater-
fyllning stagnerat, framforallt nar det galler produktgrupper som kolsyrade drycker
och vin.

2.1.6 Sammanfattning

Ett rikstickande pant- och dtertagningssystem for atervinningsbara PET-flaskor finns
idag enbart i Sverige, Danmark och Norge. Jamforbara pant- och retursystem for
aluminiumburkar finns i Sverige, Danmark, Norge och Finland.

I Tyskland har ett rikstickande system for engdngsforpackningar inte kommit pa
plats dn och detta fororsakar stora problem for handeln.

I Osterrike avvaktar man med att inféra ett pantsystem for att folja den tyska ut-
vecklingen.

Atertagningssystem for dterfyllbara flaskor finns, mer eller mindre utvecklat, i de
flesta medlemsstaterna.

2 | Finland ska ansvaret laggas pa en ny organisation fr.o.m. 2004. Det svenska systemet hanteras i praktiken av de
enskilda bryggerierna men spelreglerna bestdms av Bryggareféreningen och hanteras formellt av Svenska Retur PET AB,
som ar ett dotterbolag till Bryggareféreningen.
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2.2 Anmalda hinder inom EU/EES

2.2.1 Tillgang till medlemslandernas system

Principiellt tilldter alla medlemsstater att importerade produkter far tillgang till de
nationella systemen. I de flesta fall krivs dock att forpackningen, t.ex. dess form eller
volym, mdste anpassas for att kunna registreras i returautomaterna och for att
sakerstalla en korrekt pantutbetalning.?¢

Nir det géller att komma in i ett befintligt pantsystem for atervinningsbara PET-
flaskor i andra medlemsstater har svenska foretag framforallt klagat ver det danska
och det finlindska systemet. Den svenska Bryggareforeningen anger att framst
Tyskland, Finland och Danmark har regler som hindrar svensk export.

2.2.2 Administrativa procedurer

Svenska dryckesproducenter anger att det ar svart att fa tilltrdde till den danska
marknaden nir det giller kolsyrehaltiga drycker. Det forekommer administrativa
hinder i form av linga handlaggningstider och besvirliga procedurer. Producenter och
importorer maste exempelvis anmaila utforliga uppgifter om produkterna till Dansk
Retursystem fyra veckor innan de placerar en produkt pd den danska marknaden.?”
Dessutom kravs att producenter och importorer lamnar marknadsuppgifter till en
oberoende revisionsfirma som forsorjer Dansk Retursystem med foretagsinformation.?®

2.2.3 Hoga panthelopp

I Tyskland har en s kallat tvdngspant pa engingsforpackningar (A-PET och burkar)
beslutats.?” Pantbeloppet dar mycket hogre dn exempelvis i Sverige och mer dn dub-
belt sa hogt som forpackningens virde vilket leder till att priset pd produkten blir
valdigt hogt och konsumenterna kan vilja att kopa drycker i forpackningar utan
pant eller med lagre pant i stillet. En artificiellt hog pantniva okar samtidigt risken
for fusk (se mer om detta i kapitel 3.3).3°

26 Fyrkantiga flaskor kan t.ex. inte tas emot av automaterna av tekniska skal. Krav pa att flaskorna kan avlasas av
automaterna sakerstaller enligt automattillverkare effektiviteten av det nationella systemet. Att avvikande volymstorlekar
pa engangsforpackningar utgor skapar problem for det nationella aterfyliningssystemet har framférts av de tyska myndig-
heterna som ett skal varfor en svensk laskprodukt inte tillats pa den tyska marknaden, kollegiets dnr 312-3107-2000.

27 T.ex. volym, exakt vikt, h6jd, diameter, relevant EU-materialidentifikationskod, farg och, om det finns, en teckning av
designen. Darutéver maste anges om forpackningen kommer att markas som aterfylibar eller engangsférpackning. For
aterfyllbara forpackningar ska pant- och atertagningssystemet anges.

28 Enligt det ursprungliga forslaget skulle marknadsdeltagarna rapportera uppgifter direkt till Dansk Retursystem, men
Danmark fick kritik eftersom Carlsberg, som initialt hade fatt uppdraget att administrera systemet, da skulle fa tillgang
till kanslig marknadsinformation.

29 | agstiftningen har emellertid inte tratt i kraft annu eftersom forslaget kritiserats av ett flertal medlemsstater och
Europeiska kommissionen som lamnat detaljerade utlatanden inom ett informationsférfarande for tekniska regler och
foreskrifter enligt direktiv 98/34/EG.

30 Konsumenten i Tyskland kan fa tillbaka sin pant mot uppvisande av kvitton ("kupong”) i butiken d&r man kopt
drycken eller nar butiken ingar i samma butikskedja, sa kallade “Insellésung”.
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Nederldnderna avser att infora en tvangspant dr 2006 for burkar, PET- och andra
plastflaskor samt glas i fall att 6verenskommelserna med industrin inte leder till de
uppsatta malen for avfallsminskning.’!

2.2.4 Miljoskatter

Skatter som forpackningsbranschen anser vara sarskild handelshindrande forekom-
mer i Belgien, Danmark, Finland och Norge. Sverige har diremot ingen skatt pa
dryckesforpackningar.

I Belgien, Danmark och Norge har inforts en eko-skatt pa dryckesforpackningar
baserad pa hur mycket av férpackningen som innehaller dtervunnet material.’? 1
Belgien har dirutover inforts en eko-boni, d.v.s. en skattelattnad for vissa forpack-
ningar som klassificeras som miljovinliga.

I Finland pégar for narvarande diskussioner att infora en eko-skatt for vatten och
drycker med en alkoholhalt mellan 0,5 och 1,2 volymprocent. Detta skulle drabba
svenska mineralvatten- och ciderproducenter.®

Forsok att styra hur atervunnet material ska anviandas ar, enligt forpacknings-
branschen, kontraproduktiva fran resurshushdllningssynpunkt. Lagstiftning om eko-
skatt forhindrar foretagen att utnyttja sin flexibilitet och att optimera material-
atervinning som foljd. Foretagen kallar detta for att de mdste ”13sa floden”. For att
anpassa sig till lagstiftningen kommer enligt branschen transporter och transport-
kostnader att ka, ndgot som i sin tur varken gynnar foretagens intressen eller miljon.

Darutover missgynnar lagstiftning om eko-skatt enligt branschen sarskilt forsalj-
ningen av metallburkar. Detta eftersom det inte alltid kan garanteras att burkar
innehdller en viss andel dtervunnet material eftersom materialet kan vara av varie-
rande ursprung. Detta beror pa att materialet siljs och kops vid olika stillen for att
ta hansyn till de ekonomiska forutsittningarna.

Forpackningsbranschen anser vidare att Danmarks forpackningsskatt ar diskrimine-
rande mot flaskor som ska materialatervinnas och som framfor allt anviands av impor-
torer. Danmark beskattar forpackningar som for forsta gangen sitts pd marknaden.
Detta gynnar aterfyllningssystem som huvudsakligen bedrivs av den inhemska industrin.
Aterfyllningsflaskor undantas dessutom fran skatten nir de ar avsedda for export.3*

31 Europeiska kommissionen har kritiserat att Gverenskommelsen, Covenant 111, inte utgér "specific legal framework”
som anses nédvandigt for att kunna acceptera atgarderna som ett inforlivande av férpackningsdirektivet.

32 Detta missgynnar sarskilt burkar. Se den svenska kommentaren inom 98/34-proceduren, anmalningsnummer 2002/
494-496/B. | Norge minskar skatten beroende pa andelen atervunnet material.

33 Ett foretag har kontaktat Kommerskollegium tidigare i en liknande fraga. Problemet hade da Iésts nar Finland &ndrade
lagen om laskedrycksaccis vilket lett till att foretagets kallvatten p& PET-flaska inte langre omfattades av skatten,
kollegiets dnr 312-474-2000. Se aven dnr 312-2881-1999 betraffande cider.

34 Europeiska kommissionen undersoker for narvarande om vissa undantagsregler innebér otillatet statsstod.
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I Finland finns en straffskatt pd 6l och kolsyrehaltiga drycker som tillimpas nir
flaskan inte kan anpassas till det nationella pantsystemet. Avgiften dr storre an varu-
vardet inklusive forpackning och gor séledes export till Finland olénsam.?’ De flesta
inhemska bryggerierna drabbas inte av detta eftersom deras drycker siljs i standardi-
serade flaskor som ingdr i det finlindska pantsystemet.

2.2.5 Kvoter for aterfyllning

Lagstiftning som framjar forsaljning av drycker i aterfyllbara forpackningar, t.ex.
lagstiftning om uppndendet av vissa kvoter for drycker i dterfyllbara flaskor,
missgynnar importorer.’” Detta eftersom dryckesforpackningar importeras fram-
forallt i atervinningsbara forpackningar som pé grund av den ringa vikten och langa
transportvigar dr lonsammare for importorer. I Tyskland t.ex. siljs ndstan 95% av
alla importerade drycker i antingen &tervinningsbara A-PET-flaskor eller burkar. Den
inhemska branschen som oftast har en stor marknadsandel i dterfyllningssystem har
daremot fordelar av en sddan lagstiftning.

2.2.6 Markningskrav

Sverige, Danmark, Finland och Norge kraver markning for dtervinningsbara flaskor
med hur stor pant konsumenten far tillbaka®® och i vissa linder dven den nationella
organisationens symbol.? For aluminiumburkar finns det i Sverige 4n sé lange inga
mirkningskrav, enbart rekommendationer.*’

Rent tekniskt kravs i Sverige att etiketten pa PET-flaskan ska tacka redan pdklistrad
etikett i dess helhet eller anbringas pa flaskan vid tappningsstillet. I Norge ska pant-
market integreras i etikettdesignen av engdngsférpackningen, man far alltsa inte
klistra 6ver originaletiketten. Mojlighet till anvandning av sjalvhaftande pantetiketter
finns daremot i Danmark.

I Tyskland diskuteras for nirvarande om man utéver EAN-koden ska forse forpack-
ningar som har belagts med en tvdngspant med en sikerhetskod eftersom risken for
fusk dr dnnu patagligare pa grund av det hoga pantbeloppet. Siakerhetskoden som
ska tryckas pa flaskan med en specialfirg ska garantera att varje flaska verkligen
bara pantas en ging.

35 A-PET flaskor beskattas med 67 cent per liter, vilket & mer &n vad drycken kostar.

36 Foreningen Sveriges Fria Bryggeriers brev till Leif Pagrotsky, 2002-12-05.

37 Kvoter for terfylining av dryckesférpackningar finns i Danmark, Portugal och Tyskland. Osterrike ersatte sin kvot for
aterfylining till en gemensam kvot for aterfylining och atervinning, jamférbart med Sverige och Finland. Nederlanderna
har mojlighet att inféra aterfyliningskvoter om branschéverenskommelser inte uppnar malet att minska avfallet.4
Producenter och importérer av 61, 1ask eller vatten ska sakerstélla att aterfyliningssystem inte far ersattas av system for
engangsforpackningar. | Danmark har man genom frivilliga 6verenskommelser inom branschen héjt andelen av
aterfyllbara PET-flaskor.

38 | Sverige och Danmark géller krav pa pantbelopp inte for aterfylinadsflaskor.
39 Norsk Resirk kraver enbart pantbelopp.

40 Enligt Returpack kommer krav pa markning om pantbelopp att finnas pa aluminiumburk efter en successiv dvergang
under 2003.
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Effekten av markningskrav blir ofta att importoren tvingas marka om flaskorna
redan pa tappningsstillet. Kravet dr dessutom sarskilt betungande for importorer
som koper in tillfalliga partier pd spotmarknaden.

2.2.7 Sprakkrav pa livsmedel

Sprakkrav for livsmedel 4r harmoniserat inom EU. Enligt ett direktiv*! ska livsmedel
— och sédledes dven dryckesforpackningar — markas pa ett sprak som med latthet
forstas av konsumenten. Ingrediensforteckning och nettokvantitet ar exempel pd
obligatoriska markningsuppgifter. Pa grund av direktivet dr kraven pa vad som ska
framga av markningen i stort desamma i samtliga medlemsstater. Det finns dock
mojligheter for medlemsstaterna att i vissa fall stilla hogre och mer omfattande krav.

I Sverige, Danmark och Finland har man valt att markningsuppgifter ska anges pa
landets sprak, men de far kompletteras med ytterligare sprak. I Sverige t.ex. fir annat
sprak anvindas ”om stavningen endast obetydligt skiljer sig fran svenska”.*?

I Belgien madste forpackningen markas pd det sprak som ar det officiella i regionen.

Det faktum att dryckesforpackningar maste linderanpassas medfor kostnader for
importorerna.

2.2.8 Oregistrerad forsaljning

Bryggareféreningen, Coca-Cola och Abro papekar att det idag finns stora problem
med att oseriosa foretag siljer drycker pa den svenska marknaden utan att folja vare
sig svenska markningsregler eller miljolagar.* Till detta kommer enligt branschen en
stor och viaxande privatimport och oregistrerad forsiljning till Sverige, bl.a. beroende
pa skatteskillnader mellan medlemsstaterna. Forpackningar till de drycker som siljs
utan att avgifter betalats eller som tas in av privatpersoner till Sverige hamnar hos de
foretag som byggt upp existerande nationella system. Problemet ar enligt Bryggare-
foreningen att dessa foretag inte har ndgra intdkter for dessa volymer utan enbart
kostnader. Konsekvensen blir att konsumenterna betalar hogre priser for ordinarie
varor (se mera om fuskproblemet under kapitel 3.3).

41 Direktiv 2000/13/EG om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om markning och presentation av livsmedel.
42 Direktivet ar genomfort i Sverige genom Livsmedelsverkets kungérelse om mérkning och presentation av livsmedel,
SLVFS 1993:19. Enligt Livsmedelsverkets uppgifter gérs en fall-till-fall beddmning, t.ex. skillnaden mellan "gl” och
"81” anses vara obetydlig.

43 Enligt Bryggareforeningens berakningar séljs minst 50 miljoner liter "illegalt” i Sverige, huvudsakligen Coca-Cola och
Fanta. Den "legala” importen (lask och vatten) lag 2002 vid 104 miljoner liter.
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2.2.9 Konkurrens

Ett problem pa den danska marknaden som uppmairksammats av branschen galler
dgarstrukturen i Dansk Retursystem. Inhemska bryggerier har inflytande t.ex. pd hur
intakter for skrot fordelas och de kan saledes indirekt stodja den inhemska industrin.
Aven i Sverige dominerar de inhemska bryggerierna i retursystemen tillsammans med
handel och emballagetillverkare.**

Nederlianderna har problem att avsitta glas pd marknaden pa grund av den starka
konkurrensen fran tysk glasinsamling som far stod genom ”Griine Punkt”-systemet.

2.2.10 Obalans mellan import och export av glasforpackningar

I Storbritannien, Finland, Irland och Sverige finns problem med en obalans mellan
export och import av glas bade nir det giller kvantitet och kvalitet (t.ex. for mycket
import av gront glas). Den svenska dtervinningsorganisationen har anmailt problem
att det dessutom finns ett overskott pd glas som importeras av privatpersoner som
inte erldgger forpackningsavgifter, ndgot som leder till en kostnadsbelastning pa det
nationella systemet.*

2.3 Sammanfattning

De problem som smd och stora foretag upplever vid handeln 6ver gransen skiljer sig
fran varandra:

Sma foretag klagar ofta 6ver administrativa krav i samband med hanteringstillstind
och mirkningskrav.

Storre bryggerier anger framforallt problem pd grund av att skatter ar olika i med-
lemsstaterna (sirskilt alkoholskatten), fusk med moms samt oregistrerad forsiljning
av flaskor.

Forpackningsbranschen klagar framforallt 6ver medlemsstaternas agerande att stivja
den 6kande trenden av forsiljning av engangsforpackningar genom introducering av
lagstiftning om eko-skatter eller pantsystem av bestraffande karaktar.

44 Enligt uppgifter ska Returpack och Returpack-PET 6ver tiden géra nollresultat och administrationsavgiften anpassas
darefter. Utdelningar till agare gors alltsa inte. Enligt Returpack garanteras genom &garkretsens sammansattning att t.ex.
inkomsterna fran skrotintakter gar in i systemet for att ticka kostnaderna i hela kretsloppsflodet.

45 Via privatinférsel av framfér allt vin, sprit och 6l tillférs svensk marknad arligen ca 38 000 ton glas som SGA farin i
insamlingssystemen och som atervinns utan finansiering via forpackningsavgifter. Privatinférseln kommer enligt
berékningar att 6ka med 10 % per ar under de kommande aren pa grund av 6kade fria inférselkvoter for alkoholhaltiga
drycker. Enligt Bryggareforeningen ar exempelvis 28 % av den totala élkonsumtionen kopt pa Systembolaget (48% for
starkél), 37% i dagligvaruhandeln och 11% av privatinférsel (18% for starkél). Se handelshinderanmalan, dnr 312-357-
2003.
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3 Synpunkter fran branschen och
foretag: For- och nackdelar med olika
nationella system

3.1 For- och nackdelar med aterfyllningssystem

System for aterfyllning bygger pd att flaskan cirkulerar fran fyllaren till detaljhandeln
och tillbaka. Darfor behover dterfyllningsflaskor enligt branschen ett vil fungerande
system, sdvil tekniskt, organisatoriskt som ekonomiskt for att kunna fungera.

Branschen papekar att det ar svart att bygga upp och uppritthélla system for ater-
fyllning och kraver en lagstiftning som tar hansyn till existerande strukturer. Efter-
som system for aterfyllbara flaskor méaste konkurrera med andra mer flexibla
forpackningssystem bor de bygga pa egna ekonomiska fordelar. Det ar t.ex. inte
ekonomiskt forsvarbart att exportera dryck i aterfyllningsflaskor for att sedan
transportera tillbaka flaskorna till ursprungslandet.

Det kravs att det finns en ”pool” av tillrackligt manga flaskor tillgangliga som i sin
tur méste vara av hog kvalitet och ir forhallandevis dyra. Aterfyllningssystem kriver
forhallande mycket investeringar och har darfor en troghet mot forandring och
utveckling.

Aterfyllningssystemen ir normalt regionala eller nationella och dirmed enligt
branschkunniga protektionistiska till sin natur.

Som fordel namns att de dr alltid utformade som ett pantsystem, d.v.s. konsumenten
madste betala en viss pant vid inkopet och far tillbaka beloppet vid aterlimnandet av
flaskan. Panten ar nédvindig for att garantera att flaskan aterfors till ”kretsloppen™.

3.2 For- och nackdelar med atervinningssystem

Atervinningssystem, d.v.s. system dir materialet tas om hand for att dteranvindas till
nya produkter, ir enligt branschens syn betydligt mer flexibla dn dterfyllningssystem
och motverkar inte forpackningsutvecklingen, eftersom inget namnvart kapital finns
bundet i ett forpackningsinventarium. De medger ocksd en tydligare produkt-
profilering, d.v.s. producenten ar friare i sin flaskdesign och kan diarmed starka sin
marknadsforing.

Fordelen med ett ”open-loop” system — d.v.s. materialet dteranvinds dven for andra
produkter an enbart for dryckesforpackningar - ar att det lamnar mer utrymme for
producenterna att bestimma sjdlva hur de vill forfoga 6ver materialet och var de ska
kopa sitt material for att gora lonsamma affarer. Fordelen med ett closed-loop”
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system, d.v.s. materialet dteranvinds for dryckesforpackningar, ar att materialet inte
kan siljas till marknader dar det prisdumpas, t.ex. till Kina. Foretag har ett intresse
att “halla” det dyrbara ramaterialet inom Europas granser. Darutover investerar
storre foretag mycket i ny teknik som de vid ett open-loop” system inte skulle
kunna utnyttja. Ett tredje argument ar att materialets anvindning inte degenererar
utan materialet halls i kretslopp ldngre tid.

En garanterad forsorjning av atervunnet (och jungfruligt) material stimulerar utveck-
ling av nya applikationer, vilket ger en storre marknad och ldgre priser som i sin tur
ytterligare utvecklar marknaden.* Atervinningssystem i kombination med pant-
system ger enligt branschen battre material eftersom det ger en viss renhetsgrad i
flaskorna genom att det inte tas emot ”annat skrip” som i materialinsamling.
Kvalitet i insamlingen dr viktigt och maste f6ljas upp av mojlighet till identifikation
och sortering i dtervinningsfabrikerna. Genom mer avancerade mekaniska och
kemiska metoder kan bra dtervunnet material ocksd anvindas i flaskor for livsmedel.

3.3 For- och nackdelar med pantsystem

Hogre aterlamningsandel

Fordelen med pantsystem jamfort med andra insamlingssystem ar enligt branschen
att det normalt sett ger betydligt hogre dterlimningsandel. For dtervinningssystem
giller att dtervinningsgraden hojs beroende pa om ett land har infort ett pantsystem
eller inte. Sverige har exempelvis en atervinningsgrad for A-PET p4 knappt 77 %
medan ldnder utan pantsystem som Frankrike, Italien och Storbritannien enbart nér
ca 20 % atertagning. I Sydeuropa anviander man sig framforallt av andra insamlings-
system vilket leder till 1dga dtervinningsnivaer som foljd.

Mindre nedskrapning av naturen

Som en ytterligare fordel med pantsystemet namns att nedskrapningen i naturen
minskar eftersom konsumenten ar benagen att ga till affiren for att fa tillbaka sin
pant. Kvalitén pa det dtervunna materialet 4r battre och siledes av hogre ekonomiskt
virde.

Pantfusk

Nackdelen ir att kostnaden for pantsystem kan vara hogre dn for andra insamlings-
system, bl.a. genom extra personaltithet. Det storsta problemet enligt branschen med
nationella pantsystem ar att det forekommer pantfusk.*’

46 Henk Hansler, Petcore, féredrag Returpacks konferens i Képenhamn.
47 T.ex. Svenska bryggareféreningen som papekar att den oregistrerade importen ar ett konkurrensproblem pa omradet.
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Fusk forekommer i olika led och for olika forpackningstyper. De problem som anges
for den svenska marknaden borde motsvara problem som férekommer dven i andra
linder ddr man har infort pantsystem. A-PET- flaskor star fér den storsta andelen av
fusket. Pantfusk kan se ut enligt foljande:

En producent av A-PET-flaskor kan ange en mindre mingd dryck 4n den faktiskt
salda och darmed inte betala in pant och administrationsavgift for den glomda”
andelen till Returpack-PET. Detta upptacks sa smaningom av Returpack-PET i den
statistiska uppfoljningen, men leder sillan till tal och ett fallande dom med hansyn
till att bevisforingen ar komplicerad.*

En importor kan fuska genom att deklarera mindre mangder 4n de faktiska eller
deklarerar inte alls.*

Det forekommer att konsumenter fuskar genom att kopiera etiketter och sitta de pa
pantlosa flaskor och andra foremal for att kunna pantas i automater.

Vissa fuskmojligheter finns ocksa i bade butiker och bryggerier vid dtertagningen av
de forbrukade flaskorna, till exempel genom att lasa av samma flaskor flera gédnger
eller bara scanna in ratt EAN-koder.

Nir det giller den svenska marknaden beriknas att ovanstdende fusk kostar de
arliga aktorerna i systemet négra tiotal miljoner kronor per ar.** Kostnader for
privatimporterade aluminiumburkar tacks dock till viss del av intdkter frin material-
forsdljningen.

For att undvika fusk ar det enligt branschen viktigt att panten ar ”rimlig”, d.v.s. den
borde ungefar motsvara forpackningens kostnad.’! Panten for engdngsforpackningar
bor darfor inte vara utformad som en pant av bestraffande karaktir, som t.ex. dr
fallet i Tyskland, ddar man genom den hoga panten (och dirmed priset for engdngs-
forpackningen) vill stivja konsumtion av engdngsférpackningar. Pantbeloppet ar
saledes avgorande nar det galler att skapa konkurrensneutrala retursystem som inte

inbjuder till fusk.

Enligt branschen skulle man med ett 6verordnat clearingsystem kunna komma at
problemet med fusk, dtminstone i lander som ansluter sig till ett sidant system.
Effekten skulle dock vara att problemet 6verviltras pa lander som inte anslutit sig till

systemet.*?

48 Sma avvikelser fran den genomsnittliga insamlingsgraden kan ha naturliga férklaringar och stora differenser kan bero
pa att ndgon annan oegentligt anvant samma koder. Det kravs alltsa ett ordentligt polisarbete for att kunna leda detta
fusk till &tal och en fallande dom.

49 Det forekommer &ven att importerade produkter inte deklareras alls och séljs genom framst servicebutiker, kiosker etc.
Man kan "stjala” nagon annans kod och saledes férdréja upptéackt. Ett problem som namns nér det géller att komma till
ratta med detta fusk ar att manga av dessa foretag kan vara flyktiga. Handeln har hittills inte agerat olagligt vid
férsaljning av pantlésa forpackningar utan ansvaret har helt legat pa importéren. Féljden ar att konsumenten tappar
fértroendet i pantsystemet eftersom flaskan inte gar att returnera.

50 Enligt Svenska bryggareféreningens berakningar kan det réra sig om 50 miljoner liter jamfort med 104 liter legalt
importerat lask ar 2002.

51 Anders Linde, Rexam.

52 Returpack, Flory/Larsson.
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3.4 For- och nackdelar med pantlosa
insamlingssystem

Fordelen med pantlosa insamlingssystem dr att dryckesforpackningar inte behover
anpassas till dtertagningssystem.

Problem finns ddremot i form av avgifter till operatérerna av insamlingssystemen och
mirkningskrav ("gréna punkten”). Aven om det numera finns méinga féretag som
anvinder sig av ”grona punkten”, betyder det inte att medlemsstaterna narmar sig
varandra nar det galler utformningen av sina dtervinningssystem. Tvartom finns det
en mangfald av dtervinningsorganisationer som skiljer sig frdn varandra nar det
giller avgiftsnivder och metoden att berdkna och redovisa.”® Mdanga foretag upplever
kravet att ”grona punkten” ska finnas pa forpackningen som ett handelshinder.>*
Systemet ar inte heller oproblematiskt ur konkurrenssynpunkt. Europeiska kommis-
sionen har nyligen antagit tre beslut om ”grona punkten”-foretag nar det giller hur
systemen med producentansvar ska tillimpas i praktiken.*®

Insamlingssystem kréver, enligt branschexperter, teknik for att sortera avfall. I
praktiken krivs ddrutover en kompletterande manuell sortering. Materialets renhet
blir normalt ldgre 4n i ett pantsystem. Nedskrapningsproblemen anges vara storre dn
i pantsystemen for samma typ av forpackningar. Ett avgiftsuttag kravs oftast efter-
som de flesta insamlingssystemen inte far sina kostnader tickta av viardet pa det
insamlade materialet.

3.5 Slutsatser om for- och nackdelar med olika system

Det kan konstateras att pantsystemen for returglas och dryckesburkar anses vara
kostnadseffektiva, resurssndla, icke-nedskrdpande och leder till mycket hog ater-

fyllning/atervinning. De dr dessutom vil inarbetade och har en hog acceptans hos
konsumenterna.

Pantsystemen for dterfyllbara PET-flaskor ar enligt branschen vil inarbetade inom
linder som Danmark, Norge, Sverige och Finland. Aterfyllbara flaskor forekommer
knappast som skriap och ar kostnadseffektivt for storre bryggerier, speciellt med
tanke pd redan gjorda investeringar, men otillfredsstillande for mindre bryggerier
och importorer pa grund av relativt hoga investeringskostnader respektive ett i
huvudsak nationellt slutet kretslopp. Import och export av drycker i aterfyllbara
flaskor som ingdr i ett aterfyllningssystem forekommer enbart i liten utstrackning,
t.ex. for leverans inom hotell- och restaurangbranschen. Hoga transportkostnader pa
grund av ldnga distanser gor systemet ekonomiskt olonsamt for exporterande foretag.

53 Tysk-svenska handelskammaren.
54 Se kollegiets dnr 312-468-1999 och dnr 316-564-2002.
%5 Se kommissionens beslut 2001/463/EG och 2001/663/EG.
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Pantsystem for dtervinningsbara PET-flaskor finns som ett rikstickande system idag
enbart i Sverige, Danmark och Norge. Systemet kriver enligt branschen forhéllande-
vis hoga avgifter, vilket har lett till ett omfattande fusk. Detta skapar konkurrens-
massig snedvridning, eftersom hoga kostnader undgds samtidigt som kontroll och
pafoljd ar otillrackliga. Dock kan sdgas att systemet dar oppet och forhallandevis
konkurrensneutralt eftersom foretag inte behover anpassa sina produkter till
atertagningssystemets krav i samma utstrackning t.ex. nar det galler flaskans form.
Systemet medger saledes en flexiblare marknadsmaissig strategi dn vad dterfyllnings-
systemen gor, det leder till mindre nedskrapning och har bra hygieniska och
kvalitetsmassiga forutsattningar. Med trimning, d.v.s. en effektivisering, torde ett
pantsystem av detta slag vara bra samhillsekonomiskt sett.
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4 Olika mojligheter for ett samordnat
system

4.1 Méjlighet 1
— pantsystem for aterfyllbara glasflaskor

4.1.1 Eurobottle

En mojlighet for ett gemensamt system for gterfyllbara glasflaskor vore att satsa pa
en ”Eurobottle”, d.v.s. en eller flera standardiserade flaskor som skulle kunna ter-
limnas i varje medlemsstat for aterfyllning utan att den skulle behéva transporteras
tillbaka till ursprungslandet for rengéring och aterfyllning. Att enas om gemen-
samma standarder har dock tidigare visat sig vara en mycket svar framkomlig vig.
Protektionism, skydd av mindre industrier, gjorda investeringar i flasksystem samt
hoga kostnader for industrin namns som de problem som lett till att en sddan stan-
dardisering inte kommit till stdnd. Ett gemensamt system for aterfyllbara glasflaskor
forutsdtter sannolikt ett langtgdende engagemang fran medlemsstaternas sida i form
av aktiv medverkan béde i tillkomsten av sekundirratt och i standardisering. Det ar
troligt att detta skulle behéva kombineras med ekonomiska styrmedel. Potentialen
for ett sddant system pa den inre marknaden skulle vara storst regionalt.

4.1.2 Exempel Dansk Returglas AB

Ett satt att underldtta problemet som uppstar mellan angransande linder med en hog
skillnad i alkoholbeskattningen skulle vara den modellen som ett svenskt foretag,
Dansk Returglas AB, erbjuder svenska butiker. Systemet bygger pa att svenska
butiker ansluter sig genom avtal med foretaget till retursystemet mot avhiamtning av
tomma glasflaskor. De till systemet anslutna svenska butikerna betalar inte ut full
dansk pant till konsumenterna (differentierad pant) och anvinder marginalerna for
att ticka sina hanteringskostnader och en eventuell vinst. Mojligheten for svenskar
att kunna panta sina danska flaskor lockar kunder till butiken.

Fordelen med systemet ar att butikerna kan reglera dtertagningen sjilv. Den som vill
ha firre returer sanker sin utbetalning och tviartom. Nackdelen ir att konsumenten
aldrig vet hur mycket pant han fér tillbaka vilket krdver att butikerna upplyser
konsumenten om utbetalningsvillkoren.
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4.2 Méjlighet 2
— insamlingssystem for glasflaskor

De hoga skatterna pé alkohol och avsaknad av egentlig vinproduktion i Sverige
bidrar till en hog grad av inforsel av glas fran 6vriga Europa. Avsittningen och
atervinningen av glas overstiger sdledes den mangd som produceras i Sverige. Det
glaset, som inte kan dtervinnas i Sverige, kommer enligt branschexperter till stor del
fran privatimport och ar till stor del fargat. Det transporteras och siljs till utlandet,
vilket dr en forlustaffar.

4.2.1 Viktclearing

Nir det giller ett samordnat system for engangsglasflaskor skulle man kunna jamna
ut kostnader for glas som tas om hand av nationella dtervinningsindustrin genom en
?viktclearing”, d.v.s. man analyserar hur mycket som produceras och hur mycket
material som tas om hand i varje land och berdknar en genomsnittlig miangd. Kost-
naderna skulle sedan kunna fordelas mellan medlemsstaterna. Sverige skulle da
sannolikt klassificeras som ett bruttoland bl.a. pd grund av den stigande privat-
importen och gynnas av en sddan regel. Det dr dock mindre sannolikt att en sddan
reglering skulle kunna accepteras av linder i sddra Europa som inte skulle dra ndgon
fordel av det.

4.2.2 Atervinning for andra andamal

En annan l6sning pa problemet med 6verskottsglas i Nordeuropa kan vara att
anvinda krossglas for andra anvindningsindamal inom landet. Potentiella anvind-
ningsomraden finns inom byggindustrin, t.ex. som isoleringsmaterial eller betong-
blandning. Anvindningsomrddena dar manga och bor enligt branschen undersokas
narmare.

Den faktiska kostnaden for att omhanderta glas fran privatimporten dr enligt
branschexperter ca 30 miljoner kronor om dret. Om man kunde hitta alternativa
anviandningsomraden for glaset, samt minska den privata inforseln och eliminera
den oredovisade kommersiella inforseln, kan en besparing om ca 30 miljoner kronor
saledes goras (se bilaga 1).

4.2.3 Producentansvar pa europeisk niva

Ett annat forslag som for ndrvarande diskuteras mellan medlemsstaterna dr att
uppritta ett europeiskt system for producentansvar for att genomfora dtervinnings-
mal pd gemenskapsniva. Systemet syftar till att producenter méste kunna styrka att
en viss procentandel av det producerade glaset har dtervunnits i landet eller i en
annan medlemsstat. Detta ska styrkas genom ett sdljbart certifikat. Foretagen ges pa
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det sattet en mojlighet att uppfylla sina skyldigheter genom att kopa certifikat bade
nationellt och i andra linder, antingen fritt pd marknaden eller fran dtervinnings-
organisationer. Enligt Europeiska kommissionen vore detta en mojlighet att skapa
incitament for separat insamling och atervinning av mer avfall till lagre kostnad,
genom att konkurrensutsitta de olika tervinningsorganisationerna och évriga
aktorer som deltar i dtervinningskedjan.’® Forslagets paverkan pa handeln och
konkurrens bor utredas ytterligare.

4.3 Mojlighet 3
— pantsystem for atervinningsbhara PET-flaskor och
burkar

Atervinning dr mest ldmpat for en europeisk samordning

Ett samordnat system for dtervinning av dryckesférpackningar nimns av branschen
som det system som skulle vara mest limpat for en europeisk samordning. Ett
atervinningssystem kopplat till ett pantsystem har fordelen att det hojer
aterlamningsgraden av materialet och skyddar miljon. Detta efterfragas ocksa av
konsumenter i linder ddr man har infort ett pantsystem.

Ett europeiskt system dr mojligt, men svdrt att genomfora

En 6vervigande del av aktorerna som kollegiet intervjuat, anser att ett europeiskt
system borde vara principiellt mojligt och 6nskvirt, men att det finns ett antal
problem att 6vervinna.’” Den viktigaste forutsattningen dr att ett nytt system inte
byggs upp for skyndsamt. Aktorerna behover tid att anpassa sig till nya villkor.

Returautomatforetag anser att ett europeiskt system skulle kriava en omfattande
samsyn pd alla deltagande marknader for att kunna vara en realistisk option. Panta-
utomater skulle behova utrustas med ny teknik och en kapacitetskravande databas
for att kunna identifiera ”europeiska” koder. Detta leder i sin tur till hoga initiala
finansieringskostnader vilket dock pa sikt skulle sjunka.*®

Livsmedelshandlarforbundet papekar att det ar viktigt att detaljhandeln har mojlig-
het att anpassa sina rutiner till ett nytt system. Konsumenternas fortroende for
retursystem fér inte dventyras genom tekniska fel ndgot som leder till irritation.

Forpackningsindustrin framhaller att en samsyn dr svar att dstadkomma pa grund av
olika kvoter for dtervinning, snedvriden konkurrens och stora skillnader i medlems-
staternas alkoholpolitik. Forutom tekniska skillnader skiljer sig ocksa konsument-

% Meddelande fran Kommissionen "Mot en temainriktad strategi for forebyggande och atervinning av avfall”, kap. 5.3.3.

57 Bl.a. Returpack, Rexam, Svenska Dryckesproducenter, Tomra, Jordbruksverket, Konkurrensverket, branschkonsulter
samt flera tillfragade sma foéretagare och handelskamrar. Svenska Bryggareféreningen och vissa stérre bryggerier staller
sig an mer tveksamma till en samordning och kallar ett europeiskt system fér en "utopi”(se bilaga 2).

58 Returpack, Tomra, Repant AB.
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beteendet i olika linder.”” Tyska handelskammaren i Portugal papekar att olika upp-
fattningar om miljon i Syd- och Nordeuropa skulle gora det svart att forsvara idén
med hinsyn till nodvandiga dyra investeringar och de hoga konsumentpriserna i
landet.

Slutsatsen &r att ett samordnat europeiskt system torde ta manga ar att genomfora.

Branschexperter uppskattar att en europeisk samordning av pantsystemet
pa burkar och A-PET skulle ge en ekonomisk besparing i Sverige pa 20 miljoner
kronor per ar.

Rationaliseringsvinster skulle framst goras tack vare en okad effektivisering av
administrationen, en 6kad konkurrens och, framforallt, begransad mojlighet till fusk
(se rakneexempel i bilaga 1).

Oppna fragor

— Vilka linder kan ingd i ett gemensamt system?

Branschen har framhallit fordelar med ett system som, till en borjan, innefattar
linder som Danmark, Sverige, Finland och Norge. Fungerar det inte mellan linder
som redan har fungerande atertagnings- och pantsystem s fungerar det antagligen
inte heller med ett system som omfattar en storre krets av linder. Forutsattningen ar
att dessa landers specifika koder gors tillgangliga och lasbara for returautomater for
att mojliggora identifikation.

—  Vem ska finansiera pantautomaterna — handeln eller dryckesindustriné Ett sam-
ordnat system skulle kriva ndgon typ av identifiering av pantberattigade forpack-
ningar. Detta kraver enligt branschen avsevirda investeringar i automater och
manuellt kontrollarbete. Aven hir svarar de som inte dterlimnar foérpackningar for
en avsevird del av systemkostnaden. Olika kostnadsstrukturer i olika linder kompli-
cerar finansieringsfragan ytterligare.

—  Vem ska ta hand om insamlat material for bearbetning? Branschen anser att
systemet i Sverige med att bryggerierna tar hand om sina anvianda férpackningar
fungerar bra men anser att det skulle bli kostsamt att ta hand om utlandska produk-
ter utan en hanteringsersittning.®!

—  Hur ska mdrkningssystemet utformas? Kraven méste utformas pa ett sddant sitt
att det underldttar handel dven gentemot andra linder. Konsumentverket vill att
forpackningar ska vara markta med information som upplyser konsumenten om och
var han eller hon kan fi ut pant for flaskan. Hur utformas en sidan markning

59 Rexam. Tyska handelskammaren i Storbritannien valkomnar ett europeiskt system men péapekar att det i dagens lage
inte skulle finnas en acceptans hos konsumenten. Den finlandska bryggareféreningen papekar att det finns stora
skillnader i konsumentbeteendet &ven inom de nordiska landerna.

60 Bryggareféreningen, Carlsberg.

61 Skulle man férespraka ett system dar de nordeuropeiska landerna gar "i férvag” skulle sprakkravet initialt inte uppsta
som ett problem. Just detta kan & andra sidan leda till att andra I&nder har svart att ansluta sig till systemet nar deras
markningar inte kan forstas av konsumenterna.
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samtidigt som man inte stiller onddigt hoga krav som leder till att bryggaren/import-
oren maste mirka om forpackningen?®? Ett alternativ kan vara att infora en sprak-
neutral pantsymbol.

—  Hur skulle pantavgifterna sdttas? En 16sning skulle kunna vara att harmonisera
pantavgifterna i framtiden, i basta fall gynnat av en gemensam valuta. Som en
overgangslosning skulle man kunna borja med en s.k. ”peer-to-peer clearing”, d.v.s.
man anvander dagens nationella koder men dair panten i ett annat land alltid 4r lagre
an den nationella panten.®® Nackdelen ar att det inte ar begripligt for konsumenten
varfor man inte far ut “hela” pantbeloppet. En gemensam symbol i stillet for uppgif-
ter om beloppet skulle kunna l6sa dven detta problem.

— Hur ska en overbyrdkratisering och dverbelastning av systemet forbindras? En
mojlighet vore att landerna kan begransa mottagningen av utlindska flaskor for att
inte 6verbelasta den tekniska utrustningen, t.ex. genom att inritta sarskilda stillen
for aterlamning av ”utldndska” flaskor.

— Hur ska avriakningen med dterforsiljare respektive butiker skotas? Hur ska
kostnader och intikter for materialet fordelas utan att begrinsa eller snedvrida
konkurrensen? For att systemet ska vara konkurrensneutralt dr det avgorande vilket
organ som tar hand om administrationen — foretag som ar ansvariga for pant-
administrationen idag, som t.ex. Returpack, en nationell myndighet eller en euro-
peisk myndighet? I varje fall krdvs en samordnande organisation for ekonomisk
justering mellan de nationella systemen. I detta maste bl.a. snedférdelningar i insam-
ling och justeringar for valutafluktuationer hanteras. En forutsittning ar dessutom
att den ansvariga organisationen maste fa tillgang till foretagsspecifika uppgifter. Att
lamna ut information kring sina produkter till en organisation i ett annat land kan
dock vara kinsligt for foretagen.

—  Ska hanteringstillstand ersdttas med ett enda tillstand? Detta skulle underlitta for
foretagen. Ett annat alternativ ar att systemet — for det forsta — koncentreras pa en
samordning av pantsystemen genom pantclearing. Konkurrensverket anser att en
samordning som mojliggor dterbetalning av pant till konsument 4r 6nskvird men att
detta torde ha ett relativt begrinsat virde fran konkurrenssynpunkt. Vid handel
mellan linderna bor en flaska som har satts pd marknaden i ett land dven fa siljas i
Ovriga i systemet ingdende lander utan ndgra sirskilda formaliteter som t.ex.
hanteringstillstdnd.

62 Tomra. Ett sémre alternativ vore att panten inte utbetalas alls, men dar atminstone konsumenten blir av med
férpackningen. Enligt Konsumentverket skulle konsumenten sannolikt ha forstaelse for att pant inte utbetalas for en
férpackning som kdptes utomlands.

63 Artikel 1.1.
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5 EG-rattsliga aspekter

5.1 Forpackningsdirektivet och primarratt

Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG, forpackningsdirektivet, har som
syfte att

?harmonisera nationella bestdmmelser om banteringen av forpackningar

och forpackningsavfall for att d ena sidan forebygga och minska inverkan pd miljon i
samtliga medlemsstater och i tredje land och ddrmed sikerstilla en hog miljoskydds-
nivd, och d andra sidan sikerstdlla en fungerande inre marknad och undvika
handelshinder samt snedvridning och begrinsning av konkurrensen inom gemenska-
pen.”®

Forpackningsdirektivet foreskriver i detta syfte tgdrder som i forsta hand ska
motverka uppkomsten av forpackningsavfall. Nar det giller priori-teringar mellan
ateranvandning och dtervinning ger forpackningsdirektivet ingen tydlig vagledning.®
Anledningen 4r att man vid framtagandet av direktivet inte ville fastsld vilka metoder
som skulle prioriteras, utan fradgan lamnades 6ppet for att avvakta framtida under-
sokningar och f6lja den tekniska utvecklingen for atervinningsprocesser.

Hur ett system ska vara utformat beskrivs i artikel 7 i forpackningsdirektivet. Enligt
artikel 7 kravs att systemen ska vara oppna for ekonomiska aktorer enligt icke-
diskriminerande villkor, inklusive nar det giller tillgéng till systemen och avgifter.
Dessutom ska systemen vara sd utformade att handelshinder eller snedvridning av
konkurrensen undviks i enlighet med fordraget.

I 6vrigt lamnas det oppet for medlemsstaterna att inratta system for att uppnd
direktivets mal. Artikeln ger sdledes inga konkreta anvisningar, hur system ska se ut
for att undvika handelshindrande effekter. EG-domstolen har hittills inte uttalat sig
om hur artikel 7 i forpackningsdirektivet ska tillimpas.®

Forpackningsdirektivet ar nu under revision. I det arbetet skulle man kunna precisera
artikel 7. Enligt kollegiets uppfattning har arbetet kring direktivet haft mycket fokus
pd att infora hogre atervinningsmal. Konsekvensen ar att enstaka lander blir tvungna
att bygga upp nya eller anpassa sina dter-vinningssystem. Detta kan dock ha till foljd
att nya administrativt krangliga system byggs upp, ndgot som skulle forsvara han-
deln i dnnu storre grad dn vad som idag ar fallet och dirmed motverka direktivets

64 Aven enligt gemenskapens avfallshanteringsstrategi och 6:e Miljshandlingsprogrammet ska man i férsta hand
férebygga att avfall uppkommer, for att darefter prioritera atervinning och i sista hand bortskaffande.

5 Europeiska kommissionen har daremot i det tyska malet, och som &r nu féremal for ett forhandsavgérande infor EG-
domstolen, Radlberger Getrdnke, papekat att ett pantsystem foér engangsforpackningar &r forenligt med artikel 7 sa lange
det inte leder till oproportionerliga hinder fér samhandeln inom gemenskapen. Avgdrande i det tyska fallet vore enligt
kommissionen att 6vergangen fran det nuvarande aterlamningssystemet till ett pantsystem fér engangsférpackningar
sker smidigt. Domstolens avgdrande kommer férhoppningsvis att ge en viss klarhet betraffande vad som kravs vid
inrattandet av ett pantsystem for att undvika handelshinder pa den inre marknaden.
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madl att sidkerstilla en fungerande inre marknad. Det dr darfor viktigt att man ser till
att effekten av hogre atervinningsmal kan ”fingas upp” genom anpassade ter-
vinningssystem. For att undvika handelshinder kravs att hogre krav stills vid ut-
formandet av olika nationella system genom att artikel 7 ges ett mer detaljerat
innehall.

Problemet verkar ha uppmarksammats av Europaparlamentet och radet nar de i
samband med revideringen av direktivet anforde att medlemsstaternas system for
retur, insamling och tervinning ”bor i enlighet med fordraget vara 6ppna for alla
intressenter och bor utformas pd sddant sitt att diskriminering av importerade
produkter samt handelshinder och snedvridningar av konkurrensen undviks och sd
att forpackningar och férpackningsavfall dterlimnas i storsta mojliga utstrack-
ning”.%® Europeiska kommissionen arbetar for narvarande med en angransande
fragestdllning, namligen en undersokning for utvardering av kostnadseffektiva
losningar nar det giller framtida dtervinningsstrategier inom EU. Dar konstateras att
det fran miljosynpunkt dr ”viktigare med en dvergripande optimering av insamling
och atervinning i hela gemenskapen dn att stilla frigan om huruvida detta gors i en
bestimd medlemsstat” och ur ekonomisk synvinkel dr det ”viktigare att skapa en
rattvis konkurrens pd den inre marknaden i stallet for att siakerstidlla samma niva av
insamling och atervinning 6verallt.”®” Detta stodjer tanken att det dr fel vag att
enbart hoja dtervinningsmal for alla medlemsstater utan att ta hansyn till radande
forutsittningar och marknadskrafter.

Systemet far emellertid inte strida mot andra gemenskapsprinciper som t.ex. artikel
28 i EG-fordraget. Systemet mdste darfor vara 6ppet for alla medlemsstater pa icke-
diskriminerande villkor och inte snedvrida konkurrensen t.ex. genom otilldtna
stodatgdrder. Ett gemensamt system maste slutligen vara transparent och
forutsigbart, d.v.s. alla medlemsstater maste kunna fa insyn i bestimmelser om
tillgang till systemet och clearingbestimmelser.

5.2 Ett samordnat system for en mindre krets lander

Kollegiet vill betona att stravan borde vara att soka en 1osning for att samordna
atervinningssystem for dryckesforpackningar som omfattar alla lander inom EU/
EES. Detta skulle ha den storsta fordelen for den inre marknadens funktion.

Som ett forsta steg skulle man dock kunna borja med ett mindre antal lander som
redan idag har ett fungerande pantsystem pd plats — som Sverige, Danmark, Finland
och Norge — men med mojlighet for andra lander att senare ansluta sig. Flexibilitet ar
ett begrepp som har tillimpats pa andra omrdden och det finns fordelar med att ldta
ndgra linder fordjupa samarbetet sinsemellan i avvaktan pa att ovriga medlemsstater

56 Gemensam standpunkt (EG) nr 18/2003 antagen av radet den 6 mars 2003.
67 Kommissionens meddelande "Mot en temainriktad strategi fér férebyggande och aervinning av avfall”, KOM (203)
301 slutlig
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vill och kan ansluta sig. I ljuset av utvidgningen ar detta samarbetsbegrepp ndgot
som torde fa dn storre betydelse for att frimja integration pé en rad omraden i en allt
storre union.

Eventuellt kan s& smaningom de baltiska linderna samt Polen och Tjeckien involveras i
ett samlat system. Exporten dadrifrdn stir sannolikt for en del av den oregistrerade
handeln. Genom integrering av dessa lander skulle man fa 6kad genomslagskraft och
undvika en sammanslutning mellan enbart de nordiska linderna som skulle kunna
upplevas som reserverad uteslutande for dessa linder. Ett samarbete om atervinning
av dryckesforpackningar mellan alla ovan nimnda lander skulle diremot kunna bli
en forebild for hur man kan uppnd gemensamma losningar pa ett komplicerat
omride dir manga intressen spelar in och styr.%

Ett samordnat system mellan en mindre krets linder behover stimmas av med
Europeiska kommissionen sa att systemet blir godkant och far legitimitet pa ett tidigt
stadium.

8 Ett exempel pa nordiska I6sningar ar det system som nu infors fér aterkommande besiktning av maskiner (t.ex.
gravmaskiner och mobilkranar) och forarcertifikat for sddana maskiner med stor rorlighet éver nationsgranserna. Det
finns ingen harmonisering inom EU pa omradet ifraga vilket medfér att en gravmaskin som ar besiktigad i en medlems-
stat ibland stoppas i évriga EU-lander. De nordiska landerna infor darfor ett system dér man vid sidan av den vanliga
besiktningen kan testa sin gravmaskin enligt de hardaste kraven inom de deltagande landerna. Systemet &r 6ppet for
alla EU/EES-lander som ar intresserade men i dagslaget ar det endast ett samarbete mellan de nordiska landerna.
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6 Kollegiets konsekvensanalys

6.1 Konsekvenser for miljon

Befintliga livscykelanalyser ger inte svaret

Det finns idag olika uppfattningar i medlemsstaterna om vilka dryckesforpackningar
som anses vara mest limpliga ur miljosynpunkt. Forpackningsdirektivet ger ingen
prioritet for vare sig aterfyllbara eller dtervinningsbara forpackningar. Livscykel-
analyser (LCA) och de system som har genomforts i olika medlemsstater skiljer sig
markant pd grund av olika utgdngsfaktorer som kulturella skillnader, nationella
avfallsprioriteringar och infrastruktur.®® Det finns idag ingen europeisk standard nar
det galler utifran vilka kriterier LCA ska beriknas. Det far konsekvensen att medlems-
staternas LCA ofta dr anpassade till de nationella forhillandena och inte tar hansyn
till t.ex. langviga transporter av varor som siljs till andra medlemsstater eller som
maste fyllas vid killan.”® Eftersom transportproblem inte beaktas blir resultatet att
LCA ofta hivdar att aterfyllbara flaskor ar att foredra fran miljosynpunkt. Andra
LCA framstiller just dtervinningsbara PET-flaskor som mest miljovanliga pa grund
av deras atervinningsbarhet och den ringa vikten.”!

Atervinning ir formodligen biittre iin dterfyllning vid grinséverskridande bandel

Det verkar diaremot finnas en samstimmig uppfattning om att miljéfordelen av
aterfyllbara flaskor minskar, ju lingre transportvagen ar. Att anvianda sig av ater-
vinningsbara flaskor och burkar nar drycken ar avsedd for export borde foljaktligen
vara mer gynnsamt for miljon, forutsatt att forpackningen kan tas om hand pd
lampligt satt. Det ar inte heller ovanligt att drycker fylls i tvd olika forpacknings-
typer, den aterfyllbara R-PET flaskan for hemmamarknaden och den atervinnings-
bara A-PET-flaskan eller dryckesburken fér exportmarknaden.”

Pantsystem hojer miljovinsten

Miljovinsten 6kar enligt kollegiets uppfattning ytterligare nir ett gemensamt system
utformas som ett pantsystem som uppmuntrar konsumenten att returnera dryckes-
forpackningen i varje medlemsstat som 4dr anslutet till systemet. Konsumenten viljer i
normalfallet att limna tillbaka sin forpackning mot utbetalning av pant hellre 4n att
g till atervinningsstationen.

% Danmark och Tyskland har till exempel utfort livscykelanalyser.

70 Naturligt mineralvatten maste fyllas vid kallan med konsekvensen att den utlandska producenten maste transportera
den tomma aterfyllbara forpackningen tillbaka till ursprungslandet istéllet for att kunna bygga upp ett eget retursystem i
férsaljningslandet.

71 Petcore.

72 Se t.ex. det bsterrikiska foretaget Montes som saljer mineralvatten i A-PET for exportmarknaden.
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Utan ekonomiskt incitament blir det dessutom svart att uppnd uppsatta atervinnings-
maél. Hushéllning med knappa resurser skulle med ett pantsystem 6ka samtidigt som

farre burkar och flaskor skulle belasta miljon. Med ett gemensamt pantsystem skulle

foljaktligen miljon gynnas i de medlemsstater som ansluter sig till systemet.”

6.2 Konsekvenser for handel och konkurrens

Avsaknad av ett samordnat system verkar konkurrenshimmande

De olika retursystemen som uppritthalls av medlemsstaterna begransar producenter-
nas mojligheter att marknadsfora sina produkter pa den europeiska marknaden.
Detta visar t.ex. den nya tyska forpackningsforordningen som tvingar producenterna
att ritta sig efter den tyska bedomningen, d.v.s. att engdngsférpackningar inte ar
miljovanliga och darfor ska belaggas med straffpant. Den utlandska dryckes- och
forpackningsbranschen raknar med stora forluster eftersom de inte langre kan silja
engangsforpackningar — som utgor 90 % av importen — pa den tyska marknaden.
Nationell lagstiftning om retur- och dtertagningssystem for dryckesforpackningar
hindrar dirfor idag handeln med drycker pa den inre marknaden. Ett samordnat
system skulle underldtta handel med dryckesforpackningar utan att ifrdgasitta
nationella prioriteringar till férdel for dtervinning respektive dterfyllning.

Olika nationella system gynnar ett fdtal foretag som dominerar pd de
inhemska marknaderna

I praktiken visar det sig att de olika nationella systemen gynnar ett fital foretag som
dominerar pé de inhemska marknaderna. I Sverige och Danmark finns t.ex. ett fital
stora bryggerier som tillsammans har en stor marknadsandel. Med ett gemensamt
atervinningssystem skulle inflytandet fran de inhemska viletablerade foretagen
minska. Konkurrensen skulle 6ka och pressa ner priserna. Detta skulle medfora en
konvergens av prisnivderna i omradet och ett storre urval och battre kvalitet vilket i
slutindan gynnar konsumenterna. En vinst, sarskilt for storre bryggerier som star
bakom de stora investeringskostnaderna, gors genom att risken for oregistrerad
import minskar.

Marknadskrafterna borde utnyttjas béttre

Vid utformningen av det framtida systemet borde tas till vara aktorernas intressen
for att fa ett fungerande system pa plats. De problem som man exempelvis har haft i
Tyskland skulle dirmed kunna undvikas. Dir har man forsokt att lagstifta utan att
dessforinnan komma 6verens med branschen om hur ett rikstickande system skulle
kunna finansieras och fungera i praktiken.

73 En viss samhallsekonomisk kostnad skulle kvarsta fér nedskrapning men torde minska avsevart.
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Det dr viktigt att skapa ett konkurrensneutralt system och att definiera vilka upp-
gifter som skall ingd i systemet

Klara regler ska gilla for hur pantclearingen ska administreras och for tillsyn 6ver
denna administration. Om ett system ska fungera mellan aktorer i flera linder krivs
ett samarbete mellan de ansvariga instanserna, bide pd administrationsnivd och pa
tillsynsniva. Systemet mdste vara Oppet for att tillata att fler aktorer och fler linder
kan ansluta sig pa lika villkor. Ett sidant konkurrensneutralt system bor sa langt som
mojligt bygga pa redan befintliga strukturer och inkludera uppgifterna att adminis-
trera panterna och hanteringstillstinden. Detta samarbete kan behova anfortros en
ny instans som byggs upp gemensamt mellan den krets av lander som ingar i systemet.
Tillsynen bor dligga en ansvarig myndighet i varje land vilka i nira administrativt
samarbete sinsemellan tillforsakrar en enhetlig tillimpning av systemet.

Gemensamma mdrkningsbestammelser

For ett samordnat system vore det 6nskvart om EG-reglerna om sprakkrav pa
livsmedel tillimpas pd ett mer flexibelt sitt i medlemslinderna genom att acceptera
flera sprak. Framforallt vore det onskvirt att infora en gemensam pantsymbol for att
upplysa konsumenten om var han eller hon kan fa ut pant for férpackningen. For-
packningarna behover da inte markas om, vilket i sin tur underldtta for importorer.
Anvindningen av en symbol i stallet for text skapar avsevart battre mojlighet for ett
alleuropeisk system i framtiden.
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7 Kollegiets slutsatser

Den forpackningstyp som kollegiet har identifierat som mest lamplig for ett samordnat
system dr dtervinningsbara engingsforpackningar som A-PET-flaskor och metallburkar

System for atervinningsbara forpackningar ar mer kostnadseffektiva och konkurrens-
neutrala dn dterfyllningssystem eftersom foretagen inte behover anpassa sina for-
packningar till dtertagningssystem i samma utstrackning.

Enligt kollegiets uppfattning finns det dessutom ett samforstand att miljofordelen av
engangsforpackningar blir hogre ju lingre transportvigen dr, eftersom forpackning-
arna inte behover transporteras tillbaka till det ursprungliga inkopsstillet. Hoga
transportkostnader pa grund av linga distanser i kombination med kostnader for
rengoring av flaskorna gor systemet dessutom icke-ekonomiskt léonsamt for exporte-
rande foretag. System for atervinningsbara forpackningar skulle darfor i hogre
utstrackning kunna anvindas for export medan aterfyllningssystem skulle kunna
anvindas for den nationella och regionala marknaden.

Ett samordnat system borde utformas som ett pantsystem liknande de system som
finns i de nordiska linderna

Fordelen med ett pantsystem ar att det ger en hogre dtervinning av material med ett
hogre ekonomisk varde. Miljon skulle forbattras pa grund av mindre nedskrapning
och en battre anviandning av resurser. Pantsystem 4r, dtminstone i de nordiska
landerna, vilkinda och accepterade av konsumenterna. Vid utformningen av syste-
met borde undvikas att alla deltagande landers systemelement adderas. Istillet borde
de element i varje system som ar minst handelshindrande utnyttjas. Det ir enligt
kollegiets uppfattning dessutom viktigt att det vid utformningen av ett samordnat
system tas hansyn till marknadens praktiska forutsattningar for att undvika samma
situation som i Tyskland.

Rikstickande pant- och dtertagningssystem for engdngsdryckesforpackningar finns
idag enbart i Sverige, Finland, Danmark och Norge

Systemen i Sverige, Finland, Danmark och Norge fungerar principiellt lika, 2ven om
det finns detaljskillnader. Darfor vore det lampligast att, som ett forsta steg, samordna
retursystemen i dessa linder. Kollegiet vill anda betona att stravan borde vara att soka
en l6sning som pa sikt omfattar alla linder inom EU/EES och att ett system for Sverige,
Finland, Danmark och Norge bor vara 6ppet. Tyskland, som idag etablerar ett nytt
system, skulle ha en unik chans att infora ett kompatibelt system till dem som redan
finns i vissa nordiska linder. Eftersom den tyska marknaden 4ar mycket mer komplex
kommer ett heltickande tyskt system formodligen att mynna ut i ett administrativt
komplicerat system som kommer att gora det svart att hitta en gemensam l6sning
med andra linder. Aven Osterrike skulle ha goda forutsittningar att utforma ett
kompatibelt system dir man har borjat med materialdtervinning av A-PET-flaskor.
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Systemet borde som ett forsta steg samordna pantclearingen

Konsumenten borde kunna fa pant utbetald i varje land som ar ansluten till systemet.
Redan existerande utbyte av koder for statistiska andamal mellan de nationella
organisationerna skulle kunna utvidgas till ett pantclearingsystem. Branschen ser
overvigande positivt pa inforandet av ett sidant system i ett framtidsperspektiv. En
av de storsta fordelarna for branschen bedoms vara att fusk med pantsystem skulle
upphora i de linder som ansluter sig till systemet. Dessa problem skulle daremot
viltars over till systemets yttre granser, d.v.s. mot utanforstdende lander.

Panten bor motsvara forpackningens kostnad

Panten for engdngsforpackningar bor inte vara utformad som en pant av bestraffande
karaktar som t.ex. ar fallet i Tyskland, dar man genom den hoga panten (som pa grund
av det hoga priset avskracker konsumenten att kopa produkten) vill stavja konsum-
tion av engangsforpackningar. Pantbeloppet ar siledes en av de avgorande faktorerna
nar det géller att skapa konkurrensneutrala retursystem som inte inbjuder till fusk.

Det dr tekniskt mojligt att inrdtta ett samordnat clearingsystem med hjilp av EAN-koder

Branschen bedomer det som tekniskt mojligt men papekar att man behover tid for
omstallning och att finansieringsfragan méste losas.

Pantclearingen borde administreras av en sirskilt utsedd instans som garanterar
konkurrensneutrala ramvillkor

Viktigt dr att denna instans tar hansyn till foretagens intresse av skyddande av
kinslig produkt- och foretagsinformation. Det vore vidare 6nskvirt att, som ett
nista steg, bygga ut systemet for att gora det enklare for importorer att lansera sina
produkter, t.ex. genom obyrakratiska procedurer och eventuellt ersitta de dyra
hanteringstillstinden genom med ett gemensamt tillstdnd i framtiden.

Ett samordnat system bedoms inte strida mot EG-rdtten

Eftersom forpackningsdirektivet i dagslaget inte staller ndgra konkreta krav pd hur
medlemsstaternas system ska utformas, ar var bedomning att ett samordnat pant-
system for dtervinning inte strider mot forpackningsdirektivet eller annan 6verord-
nad gemenskapsratt. Detta oavsett om ett sidant pantsystem bara omfattar en
mindre krets linder.

Kommissionen bor konsulteras

Om ett gemensamt pantsystem med ett mindre krets linder 6vervigs ar det sarskilt
viktigt att systemets utformning stimmas av med Europeiska kommissionen. Detta
bade for att ge systemet en utformning som kan godkidnnas av kommissionen och for
att visa var goda vilja att 4stadkomma ett system som ar 6ppet. Forhoppningsvis kan
detta bidra till att vi nirmar oss malet: En fungerande inre marknad for drycker och
dryckesforpackningar for hela Europa.
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Bilaga 1

1 Potentiella ekonomiska besparingar i
Sve[ige med ett samordnat pantsystem
for A-PET inom EU/EES

1.1 Rationaliseringsvinster som kan goras vid
inrdttandet av ett samordnat pantsystem

Siffrorna som redovisas nedan visar de besparingar som skulle kunna goras for
svensk del, om ett gemensamt pantsystem infordes i EU/EES. Vinster skulle framst
kunna goras med hansyn till minskat fusk. Ytterligare faktorer som bidrar till vin-
sterna dr minskade administrativa kostnader for importorer och bryggerier samt
mindre kostnader for renhéllning i butikerna. En mer 6ppen och tillgianglig marknad,
som skulle bli resultatet av ett samordnat pantsystem, skulle bidra till en 6kad
konkurrens och leda till att grossisterna och detaljhandeln pressar sina priser. De
besparingar som pé langre sikt gors kommer konsumenterna till godo i form av lagre
priser.

Kalkylen omfattar inte de besparingar som kan goras om de nationella lagliga kraven
pa t.ex. etikettsprdk avskaffas. Detta skulle medfora en forenklad administration och
saledes bidra till minskade administrativa kostnader. Denna vinst skulle dven komma
bryggerierna till godo. I berakningen tas heller inte hdnsyn till vinster av ett eventuellt
gemensamt hanteringstillstind. Skulle ett sddant inrdttas skulle betydande rationali-
seringsvinster kunna goras eftersom hanteringstillstind medfor kdnnbara kostnader
for mindre foretag i dagslaget.

Med reservation for osiakerheten kring den exakta utformningen av systemet, bor
siffrorna och resultatet som redovisas ses som en riktlinje for de potentiella
rationaliseringsvinster som kan goras.
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1.2 Indikativ besparingskalkyl for A-PET

Siffrorna ar beriknade pa 100 flaskor.

Kostnadsfaktor Kostnad Kostnad Kommentar
nationellt europeiskt

1) Flasktillverkare 80:00 80:00

2) Importor 24:00 23:50

3) Bryggeri forsaljning  96:00 95:50

4) Grossist 20:00 19:00 5 % lagre priser antas

5) Detaljhandel férsaljn. 33:00 31:35 5 % lagre pris antas

6) Konsument 0:00 0:00

7) Detaljhandel retur 49:50 49:50

8) Bryggeri retur 18:14 18:14

9) Returpack 23:75 24:25 2 extra tjanster antas

10)Materialatervinnare  -3:60 -3:78

11)Nedskrapning 1:00 0:50 Minskar

12) Fusk 15:00 7:50 Halvering antas.

13) Summa 356:79 345:46

1.3 Kostnader pa grund av fusk kan halveras

Fuskkostnader som uppstar pa grund av den illegala inforseln som den oredovisade
inforseln och de kostnader de for med sig bars i Sverige av Returpack som i sin tur
for kostnaden vidare till bryggerierna och importorerna. De i sin tur véltrar 6ver
kostnaden pa grossisten och i slutindan ar det konsumenten som far betala priset for
nedskriapningen. Kan man ¢ka atervinningen och minska kostnaden kommer denna
vinst konsumenterna till del. Fuskkostnaden i dagsliget beriknas for A-PET ligga
kring 20 Mkr per ar. Vid en berdknad halvering av fuskkostnaden skulle med dagens
flaskmangd alltsd en besparing om ca. 10 Mkr per ar goras.

Nagra faktorer som enligt branschexperter kommer att bidra till att fuskkostnaden
minskar:

® Om alla forpackningar dr pantberittigade, finns inte ndgon anledning att klistra
falska etiketter pa pantlosa forpackningar.

® Om alla koder och foretag registreras blir det svdrare att silja produkter utan
accepterade streckkoder. Man underlittar for den legala handeln genom att den
illegala/oregistrerade handeln ges mindre utrymme.

® Med klara regler och ett gemensamt pantsystem inom EU/EES blir det lattare att
identifiera och uppticka den illegala handeln med dryckesforpackningar.

o FEttsitt att fa ner fuskkostnaden vore enligt branschexperter att certifiera eller
registrera de godkinda bryggerierna och importorerna. Kravet pa hanteringstill-
stand méaste kombineras med att tillstindet faktiskt kontrolleras vid inkop.
Tillstdndet kanske inte alltid fungerar som en garanti men underlattar sikerligen.
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® Det ar ovanligt att foretag tillverkar drycker enbart for export. Om varje land har
ett fungerande system for betalning av avgift och pant, ar det svart att utan
saddana regler kunna tillverka och dumpa 6verskott pa en annan marknad.

1.4 Slutsats

Fuskkostnaden i dagsliget beridknas fér A-PET ligga kring 20 Mkr per ar, och en
besparing pa ca. 10 Mkr per ar dr mojlig. Minskade administrativa kostnader for
importorer och bryggerier, inte minst i fall att krav pa etikettbyte forsvinner, samt
den 6kade konkurrensen skulle kunna leda till ytterligare rationaliseringsvinster.
Enligt branschexperter skulle en vinst om ca 10 ore per flaska kunna goras.

De kostnader som tillkommer ir de som den 6kade administrationen med hantering
av koder och for clearing med andra nationella system medfor. Denna kostnad ir
framst en initial kostnad som blir ligre med tiden. Hur kostnadsbilden ser ut beror
dock pa hur systemet utformas och dr darfor svar att berakna i dagslaget.

Flodeschema 6ver A-PET-flaskans gang i det svenska systemet

Importdr \
Detalj-

Flask- ; >
tillverkare \ 5 . Grossist handel
ryggeri l
Konsu-
ment
Material- ¢ | Returpack ¢ i | | Detalj-
atervinnare PET Bryggeri handel
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2 Potentiella besparingar for
metallburkar

Besparingen gillande pantfusk for aluminiumburkar berdknas vara ungefir lika stor
som den som kan goras fér A-PET flaskor, d.v.s. 10 miljoner kronor per ar. De
minskade administrativa kostnaderna och den 6kade konkurrensen skulle ytterligare
bidra till rationaliseringsvinster.

De kostnader som tillkommer ir de som den 6kade administrationen med hantering
av koder och for clearing med andra nationella system medfér. Denna kostnad ar
framst en initial kostnad som blir ligre med tiden. Hur kostnadsbilden ser ut beror
dock pa hur systemet utformas och dr darfor svar att berakna i dagslaget.
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3 Potentiella ekonomiska vinster i
Sverige av en effektivisering och utokad
glasatervinning

De hoga skatterna pa alkohol och avsaknaden av en egentlig vinproduktion i Sverige
bidrar till en hog grad av inforsel av glas fran 6vriga Europa. Skandinavisk glasindu-
stri tillfor enligt SGA endast 40 % av det glas som konsumeras i Sverige. Avsitt-
ningen och atervinningen av glas 6verstiger siledes den miangd som produceras i
Sverige. Det glas, som inte i dagsliget atervinns i Sverige, kommer till stor del frdn
privatimport och ar till storsta delen fargat glas. Det transporteras och siljs till utlandet,
vilket dr en forlustaffar. En l6sning pd problemet kan vara att anvianda krossglas for
andra anvindningsindamaél inom landet. Potentiella anvindningsomriden finns inom
byggindustrin, t.ex. som isolermaterial eller i betongblandningar. Andra anviandnings-
omrdden &terfinns inom den kemiska industrin dir det kan anviandas som fiargamne
eller inom tekoindustrin dar det kan anvandas vid tillverkningen av bl.a. microfiber.
Anvindningsomrddena dr manga och bor undersokas narmare.

Den privata inforseln utgor ca 20 % av den totala tillférseln av glas till Sverige.
Denna siffra forviantas stiga i takt med att skatten pa alkohol i andra lander sinks.
Den faktiska kostnaden for privatimporten dr ca 30 miljoner kronor om 4ret. Efter-
som privatimporten ar ungefar lika stor som exporten, som inte ger ndgot direkt
ekonomiskt bidrag, medfor detta kostnader pa 30 miljoner. Om man kan undvika
denna kostnad genom att hitta alternativa anviandningsomraden for glaset samt
minska den privata inférseln och eliminera den oredovisade kommersiella tillforseln,
innebar detta att en besparing istdillet kan géras om ca 30 Mkr per dr.
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Tillférsel av féorpackningsglas
(handelsnetto; import- export)

Svensktillverkade varor (fyllare)
Importerade varor

Oredovisad kommersiell tillférsel
Privat inforsel

Totalt

Férdelning av innehall
(handelsnetto; import- export)

Vin och sprit

Ol, lask o dyl.
Livsmedel ovrigt
Lakemedel

Kem tekniska varor
Ospecificerat

Totalt

Glasatervinning; intakter och kostnader

Forsaljningsintakt for krossglas
Intakt fran férpackningsavgifter
Summa intakter

Kostnad for insamling

Kostnad for transport till SGA
Processkostnad plus diverse
Kostnad for transport till kund
Summa kostnader

Resultat

Avsattning for krossglas

Glas till svenska glasbruk
Glas till andra applikationer
Glas till 6vriga Norden

Glas till 6vriga Europa
Rest fran process till deponi
Totalt

120 000 ton/ar
50 000 ton/ar
2 000 ton/ar
38 000 ton/ar

210 000 ton/ar

75 000 ton/ar
65 000 ton/ar
50 000 ton/ar
1 000 ton/ar
10 000 ton/ar
9 000 ton/ar

210 000 ton/ar

40 000 tkr/ar
80 000 tkr/ar
120 000 tkr/ar
70 000 tkr/ar
15 000 tkr/ar
35 000 tkr/ar
O tkr/ar

120 000 tkr/ar

0 tkr/ar

50 000 ton/ar
35 000 ton/ar
20 000 ton/éar

30 000 ton/ar
15 000 ton/ar
150 000 ton/ar

22 000 tkr/ar
10 00Otkr/ar
7 000 tkr/ar

1 000 tkr/ar
O tkr/ar
40 000 tkr/ar
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Flodesschema over glasflaskans gang i SGA:s insamlingssystem
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Bilaga 2

Minnesanteckningar fran kollegiets hearing den 16 juni 2003 om
atervinnings- och retursystem for dryckesforpackningar inom EU/EES

Deltagare:

Anders Ahlsén, Returpack

Hékan Erngren, Tomra Systems AB

Lars Haglof, Repant AB

Leif Hall, Coca-Cola Drycker Sverige AB
Anders Hansson, Konkurrensverket

Johan Hedelin, Konkurrensverket

Erik Hartman, Svenska Dryckesproducenter
Ivan Hernadi, Livsmedelshandlarforbundet
Mats Holmstrand, Hellefors Bryggeri AB
Lena Jacobsson, Naturvardsverket

Carolin Jender, Kommerskollegium

Trond K. Johanessen, Tomra Systems AB
Norman Karsch, Tysk-svenska handelskammaren i Malmo
Gerda Lind, UD/EIM

Anders Linde, Rexam

Tomas Lindell, UD/EIM

Ann Lorentzon, Packforsk

Jan Lundsten, Carlsberg

Cecilia Melin, Kommerskollegium
Aleksander Mortensen, Tomra Systems AB
Jan Rehnberg, Returpack

Sven Romander, Svenska Bryggareforeningen
Maria Schyllander, Plastkretsen

Richard Sjoberg, Coca-Cola Drycker Sverige AB
Sven-Ingemar Svensson, Jordbruksverket
Frank Tholfsson, Svensk Glasatervinning

Anna Ofele, Kommerskollegium
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Ofele inledde hearingen med en kort presentation av Kommerskollegiums inre
marknadsenhet och en sammanfattning av utredningens innehall och syfte. Darefter
lamnade hon ordet till deltagarna for att dessa skulle kunna komma med generella
synpunkter gillande nuvarande problem samt en mojlig framtida samordning av
atervinnings- och retursystem inom EU/EES.

Linde undrade inledande hur utredningen var avgransad, om den enbart holl sig till
dryckesforpackningar och om fokuseringen enbart fanns pa pantsystem. Jacobsson
papekade kartongforpackningens vikt sett framforallt utifran miljéaspekten. Ofele
och Lind svarade att det handlade om att avgransa utredningen och fokusera pa
problem dar flest handelshinder uppstar.

Linde menade darefter att det var av stor vikt att sirskilja dtervinningssystemen med
aterfyllningssystemen. De senare oftast var nationella eller regionala vilket tidigare
hade fatt Rexam att vinda sig till kollegiet pd grund av diskriminering som skapat
bade okade kostnader och merarbete. Linde ansdg darfor att en harmonisering av
systemen var lockande. Samtidigt understrok han att det inte endast var MS som
hade intresse av att fortsitta ha olika system, utan menade att det dven fanns andra
argument for dessa och gav dd exemplet konsumentbeteende som kunde vara olika i
linderna. Han menade dven att det kunde vara svért att finna en kompromiss for
harmonisering av atervinningssystemen och ansig att det fanns storre och mindre
problem i utformandet. Exempelvis fanns problemen med olika kvoter och sned-
vriden konkurrens, men Linde menade dven att mindre problem, sdsom alkohol-
politiken i Sverige innebar hoga kostnader som ingen betalade for.

Ofele undrade hur atervinningssystemet kunde vara utformat samt vad man talade om
inom forpackningsdirektivet. Jacobsson ansig att det diskuterades vildigt lite om detta.

Hernadi medgav en viss oro infor ett gemensamt dtervinningssystem da affiarerna
investerat stora belopp i automaterna.

Rehnberg menade att den kunskapen de hade om andra system inte egentligen var
konkurrenshindrande utan enbart utifrdn miljoperspektiv sett forhindrande. Har
talade han om stdlburken som idag inte ingick i det svenska systemet men som ligger
som forslag att inga.

Ablsén ansag att ett clearingsystem tekniskt sett var full mojligt. Problemet lag i den
kapacitetskravande databas som ett sidant system skulle behova vilket i sin tur
skulle leda till hoga finansieringskostnader.

Haglof instimde med Ahlsén dven om han ansdg att de nya automaterna pa sikt
skulle kunna sidnka kostnaderna.

Tholfsson understrok problemet med privatinforsel av glas som i sin tur kom sig av
den svenska alkoholskatten.

Tholfsson menade att stora mangder glas, 38 000 t under &r 2002, hade inforts vilket
hade lett till hoga kostnader, 25 miljoner samma 4r.

48



Dessutom understrok han problemen med de stora mangder gront glas som infordes
och som behévdes exporteras lingviga till de linder som anvinde sig av dessa. Ofele
undrade hur detta kunde l0sas eftersom en effektiv inre marknad just skulle byggas
pa fria granser och inforsel av produkter av lagre kostnad. Tholfsson menade har att
de kunde tidnka sig ndgon slags utjamning eller ersittning for att inte kostnaderna
skulle bli s kravande.

Johanessen understrok Tomras stora erfarenhet av olika system vilket kunde vara till
nytta for kollegiets utredning.

Svensson ansdg ett gemensamt system som idealiskt dd de problem som idag dyker
upp pa den inre marknaden oftast lostes nationellt.

Hall menade att man maéste definiera PET och andra material sa vitt som mojligt,
behandla stdl och aluminium pd samma satt och berittade att foretaget anpassat sig
till de nationella systemen.

Hedelin menade att verket endast tittat rent konkurrensrattsligt pa de nuvarande
systemen och inte bedomt allmant huruvida de nuvarande systemen var konkurrens-
hindrande eller €j. Det senare var ocksd ett uppdrag for verket. Allmint sett sag
verket positivt pd harmonisering som forbattrar mojligheterna till konkurrens.

Schylander ansag att en diskriminering uppstod som en foljd av att det fanns andra
plastflaskor dan PET for konsumtionsdrycker. Hon menade att man kunde jamfora
med Italien och Frankrike som har ett system for alla plastflaskor som sedan sorteras
i efterhand.

Linde menade att aterfyllning ar ett storre handelshinder 4n atervinning. Detta kan
rora kvoter pa vissa forpackningar eller krav pa att ingd i ett dtervinningssystem.
Linde menade att Belgiens regler skapade merarbete. Forpackningsdirektivet blir ofta
asidosatt av MS som vill ha en egen miljopolitik, men dven ekonomiska operatorer
ar mana om olika regler. Dessa kan passa nationella konsumtionsménster, infrastruk-
tur mm i just det specifika landet. De stora problemen rorde kvoteringen kring
aterfyllningssystem eller nar man har fiskala avgifter (Danmark). Detta snedvrider
konkurrensen och distributionsstrukturen. Sverige har ett problem som en foljd av
vér alkoholpolitik. Mdnga flaskor tas in i landet utan att ndgon betalar for dem.

Lundsten understrok behovet av att samla upp dryckesforpackningarna fran buti-
kerna och undrade vem som, vid ett oppnande av atervinnings granserna, da skulle
gora det. Ofele menade att man med clearingsystemet skulle kunna ge ersittning till
de nationella aktorerna, dvs. en hanteringsavgift som dven inkluderade transporten.

Lundsten menade att det svenska systemet med att bryggerierna tar hand om sina
“rester” fungerade bra och ansdg att det fanns risker med utlindska produkter pa
marknaden i det sammanhanget.

Romander ansag hir att de foretag som betalades for himtning gjorde sitt arbete,
men att ett clearingsystem skulle bli bdde omfattande och kostsamt.
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Erngren menade att det svenska systemet fungerade bra framforallt dd bade konsu-
menten och handeln hade incitament och d4 butikerna fungerade som sopstation.
Han betonade vikten av att tinka pd miljon och understrok att det uppstar problem
nar konsumenten blir tveksam och forlorar fortroendet for systemet. Generellt sett
menade Erngren att Tomra var nojda med dagens system.

Lorentzon menade att det svenska systemet var unikt men att man skulle vara
forsiktig med att siga att en dtergdng till materialdtervinning var negativ.

Romander menade hir att aven experter var oense om vilket system som var det
miljomassigt basta men betonade att det svenska systemet fungerade val for Sverige.

Hartman understrok det svenska systemets oppenhet. Han menade att Sverige
konkurrerade med utlandska foretag och att problem uppstod nar svenska foretag
ville in pd andra marknader som inte var lika 6ppna. Hartman papekade framforallt
vikten av att se till att det inte utvecklades nya retursystem som var konkurrensbe-
grinsande eller hindrande. Ofele undrade d4 vilka system som kunde anses som biist.
Hartman menade att man kunde vinda pd frdgan och undra vilket system som var
svarast, vilka system vill man slippa? Har menade Hartman att refillsystemet var det
system som svarast kunde samordnas mellan olika linder. Sven Romander ansag att
ett refillsytem inte var bra for EU utan istillet inforskaffandet av ett dtervinnings-
system, med eller utan pant, vid harmonisering.

Karsch menade att ett clearingsystem skulle forenklas av Euron och en gemensam
valuta. Han talade dven om att det kunde finnas intresse i att se Over andra sorters
forpackningar och gav exemplet bag-in-box.

Jacobsson menade att Sverige var duktiga pd miljofragor och att dterfyllbara flaskor
och glasatervinningen fungerade utmarkt. Daremot berittade hon att
engangsforpackningarna inte klarade nivan fran miljoaspekten. Hiar undrade hon om
det fanns mojlighet att hoja panten. Hon ansdg dven att en harmonisering av
atervinningssystemen skulle var intressant och berittade om ett atervinningssystem i
Malta som fungerat utmarkt men som stoppats av KOM da systemet var handels-
hindrande. Hon betonade dven vikten av att inte glomma konsumenten som var
grunden till all handel.

Linde instimde och pdpekade att ingen vill ha automater som inte fungerade i
butikerna.

Lorentzon, menade att forpackningsdirektivet syftade till en fri marknad och en god
miljo. De inneholl krav pd vissa nivder av dtervinning och konstruktionskrav pa
forpackningar (fungerar ej vil). Betraffande dtervinningsnivder ansag Lorenzon att
kravsystemen inte borde vara oberoende av de demografiska aspekterna i ett land.
Hon menade att kraven borde vara olika beroende pd om en konsument har 10
meter till sin butik eller 10 mil. Systemet mdste vara fritt och inte lasas.

Ofele efterlyste direfter deltagarnas synpunkter pa utformningen av ett gemensamt
system. Hon pédpekade att uppdraget dr ”en lang boll”, syftet med uppdraget ar inte
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att kunna presentera ett firdigt forslag, det handlar snarare om ”brainstorming”, att
fdnga upp relevanta fragor. Lindell undrade samtidigt om deltagarna trodde pa en

stegvis utformning av ett harmoniserat atervinningssystem och huruvida detta skulle
vara mojligt? Vilka krav kan stallas pa forpackningar for att undvika handelshinder?

Lorentzon papekade att det idag redan finns vissa krav pd forpackningarna (standar-
der?). Romander understrok hir att ytterligare tvd standarder kommer gilla from 1
september 2003 samt att ytterligare standarder skall gd ut for omrostning.

Linde betonade vikten av klarhet och enkelhet for dagligvaruhandeln gentemot
konsumenten. Linde kinde darfor viss olust infor delkrav som han inte trodde vara
ndgon bra 1osning.

Hernadi sag inga problem for en importor att etablera sig i Sverige dd han menade
att de enda kraven som fanns var tillverkningen av en etikett samt anslutning till
systemet vilket inte kostade mer an 10.000 kr per ar.

Hartman ansag att det dven fanns en mangd andra krav, sisom markningskrav
gillande information och sprak pa forpackningarna. Hartman pekade hir pa de
manga konsumtionsfardiga drycker som gick att inhandla i exempelvis kiosker och
som inte uppfyllde de svenska kraven ifrdga om markning.

Hartman menade att dessa krav i manga fall kunde vara dn mer svarhanterbara dn
de regler som var kopplade till kraven som stilldes pa en importor som ville inga i
det svenska dtervinningssystemen. Generellt ansdg Hartman att det svenska systemet i
manga avseenden var ett foredome ifrdga om 6ppenhet for konkurrens, da sarskilt med
tanke pa den hoga dtertagningsgraden.

Ofele undrade hir om det var tekniskt mojligt att skilja flaskornas material 4t.
Schyllander menade att det var tekniskt mojligt att automatisera men att man i
Sverige anvinde sig av manuell separation. Daremot kan det vara forvirrande for
konsumenten att PET-flaskor som innehéller konsumtionsfardig dryck ger pant
medan andra, likadana PET-flaskor inte gor det (t.ex. flaskor som innehallit saft for
utspadning).

Ofele fragade om det fanns en viss tendens att ga éver till PET. Schyllander menade
att tendensen fanns for kolsyrade laskedrycker och vatten men berattade att PET inte
klarar av alkohol sisom 6l d& materialet mdste omarbetas med vissa andra material.
Rehnberg menade att PET utvecklas konstant och att den nuvarande PET flaskan ar
perfekt for vatten och lask.

Ablsén ansag ett gemensamt system som positivt sirskilt dd badde miljon och
konsumentfortroendet skulle gynnas. Nar det galler fragan om det var tekniskt
mojligt att skilja flaskornas material, menade han att allting gar att sortera ut, men
utan att detta var gynnande ekonomiskt sett.

Haglof menade att det var bra att frigan om ett gemensamt dtervinningssystem togs
upp. Han understrok att igdngsdttandet av ett dtervinningssystem alltid tog tid och
pekade da pa Norge dir det tagit 10 ar.
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Johanessen menade att det var svdrt att borja med fragan vilket system som var bast
eftersom mélsittningarna i de olika linderna var olika. Han menade att det i N och S
var bast med pantsystem eftersom de bdda linderna hade en hog malsittning pa 80%.

Haglof menade att dven infrastrukturerna var relativt lika i de bada landerna.

Johanessen menade da att ett gemensamt system inom EU aldrig skulle fungera om
det inte fungerade i Norden.

Svensson menade att man kanske behover tanka i nya banor, och ifrigasatta EAN
kod systemet exempelvis. Han ansdg dven att det behovdes ett enkelt system. Han
papekade dven att det svenska systemet inte alltid fungerade perfekt.

Hedelin ansdg det angelaget att kartligga vad som dr mojligt att harmonisera.
Eftersom pantsystemen redan idag bara omfattar en delmingd férpackningar borde
inte mojligheterna till en delvis harmonisering uteslutas. Han ansag att bade sprak
och mirkningsfrdgorna dven behovdes ses dver.

Romander trodde inte pa ett gemensamt system utan istéllet pa att harmonisera
spelreglerna. Han menade att det fanns ett behov av att vara tydlig med de regler
som giller mellan linderna och sitta upp ett regelverk omkring de nationella reg-
lerna for import och export.

Romander ansag att ett gemensamt system skulle skapa kaos med de olika valutorna
och risken for fusk. Dessutom sag inte Romander nyttan i en harmonisering utan
enbart de tekniska problem och kostnaderna som den skulle skapa.

Lundgren ansdg det hela vara en utopi som genom gemensamma regler skulle
himma framtida utveckling. Han understrok dven vikten av att kedjan fran konsu-
ment till producent behovde fungera.

Lundgren foreslog sedan att man exempelvis kunde borja med sjdlva burken och en
gemensam EAN kod vid en mojlig harmonisering.

Linde menade att ett gemensamt system svdrare kunde borja med ett pantsystem
utan skulle utgd ifran ett system liknande den grona punkten.

Johanessen menade att man da skulle halvera den svenska och norska kvoten.

Romander trodde inte pa ett pantsystem da detta var for komplicerat, och menade
att man istallet skulle borja med vikt, jamfor svensk Glasétervinning.

Hartman papekade dn en ging att det mest effektiva var att forhindra att befintliga
och nya system inte medfor konkurrenshinder.

Linde menade avslutningsvis att det fanns stora mojligheter att bygga pa for-
packningsdirektivet och menade att det fanns utrymme for att harmonisera detta,
vilket KOM hade for avsikt att gora.
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