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Investeringskyddsavtal — sa funkar de

Nir ett svenskt foretag investerar utomlands tar det
oftast fler risker 4n om de hade investerat i Sverige.
En anledning till detta ar det som brukar kallas
politisk risk. Exempel pa sidan risk ar korruption,
krig och andra oroligheter eller att ett land bestim-
mer sig for att forstatliga en sektor. Det kan ocksa
vara si att foretaget behandlas simre for att det 4r
utlindskt. For ett foretag betyder dessa risker att
forutsattningarna for att bedriva affarsverksamhet
plotsligt och oférutsagbart kan dndras genom ett
lands agerande. En viktig forutsittning for att
foretag ska viga investera dr att det finns ett
forutsigbart investeringsklimat i landet.

Ett satt att minska osdkerheten hos utlindska
investerare ar att linder garanterar att de ger ett
visst investeringsskydd.

Vad ar investeringsskydd?

Ordet "investeringsskydd” anvands for att beskriva
det skydd som ldnder garanterar att de ger till
investerare fran andra linder. Skyddet skapas
genom ett internationellt avtal mellan investerarens
hemland och virdlandet. Investeringsskydds-
avtalen kallas pd engelska ofta Bilateral Investment
Treaties och forkortas BITs. Det finns dven invest-
eringsskydd i vissa frihandelsavtal. Det mest kinda
exemplet ir det nordamerikanska frihandelsavtalet
NAFTA mellan Kanada, USA och Mexiko. Med
utlindska investerare menas i denna skrift invester-
are fran ett land som det finns ett investerings-
skyddsavtal med.

I slutet av skriften finns det information om
Sverige och BITs.

BITs — ett populart satt for lander
att skydda sina investerare utom-
lands...

Lander har i arhundraden anvint sig av olika
metoder for att skydda sina medborgare och deras
tillgangar utomlands. Fran 1950-talet och framat har
linder allt oftare anvant BITs for att skapa detta
skydd. Det finns idag 6ver 2800 BITs. Anledningen
till att BITs har blivit s& populdra dri grund och
botten den stora osikerhet som funnits och fort-
farande finns kring vilken ersittning en utlindsk
medborgare far om dennes tillgingar exproprieras.

Vad ar expropriering?

Nér ett land exproprierar tillgangar betyder det
att staten tar tillgdngar med tvang och overfor
dessa till landet eller ett statligt foretag.
Exempel &r nér en jarnvag eller vég ska byggas
och staten beslagtar mark. Men det kan ocksa
handla om att lander vill férstatliga en sektor
eller ett visst foretag for att man anser att
landet och inte ett privat féretag ska dga natur-
resurser. Manga olika ord anvands for att
beskriva expropriering i olika situationer:
nationalisering, konfiskation, rekvisition.



...men aven ett satt att locka
Investerare

Aven om BITs fran bérjan syftade till att skydda
utlindska investerare har avtalen de senaste
artiondena dven borjat anvindas av virdlinder for
att locka till sig investeringar. Avtalen fungerar da
som en signal om att det 4r sikert att investera i
ett land. FN-organet UNCTAD konstaterari en
genomgang att manga studier pekar pa att BITs
leder till 6kade fldden av utlindska direktinvest-
eringar fran i-lander till u-lander (UNCTAD,

The Role of International Investment Agreements in
Attracting Foreign Direct Investment to Developing
Countries, 20009).

Vad innehéller BITs?

I stort ser olika landers BITs véldigt lika ut och har
ungefir samma innehall. I avtalen garanterar
linderna att utlaindska investerare ska:
+ fa samma behandling som inhemska

investerare

+ fi samma behandling som investerare fran
andra lander

* behandlas rittvist och skaligt
+ fa marknadsmdssig ersattning vid expropriering

« ha ritt att 6verfora tillgidngar som relaterar till
investeringen

[ avtalen garanterar linderna dven att utlinska
investerare ska ha ritt att 16sa tvister med vard-
landet genom internationellt skiljeforfarande.

Det betyder att investeraren och virdlandet loser
tvisten genom en skiljendimnd som de sjilva viljer.
For mer om tvistlosning se sidan 5.

De flesta BITs ger dnnu fler garantier men de

som nimns ovan ir de viktigaste.

Skydd mot diskriminering

En av de grundliggande garantierna i BITs ar att
vardlandet inte far diskriminera utlindska invester-
are utan ska ge dem samma behandling som
inhemska investerare eller som utlindska invester-
are fran nigot annat land.

Kanadas forbud att exportera
PCB-avfall var diskriminerande

| fallet S.D. Myers mot Kanada prévade en
skillendmnd om Kanadas exportférbud av
PCB-avfall mellan aren 1995 och 1997
diskriminerade en amerikansk investerare enligt
det nordamerikanska frihandelsavtalet NAFTA.
Skiljenamnden kom fram till att forbudet att
exportera PCB-avfall var diskriminerande da
det endast drabbade den amerikanske invest-
eraren. Innan exportférbudet inférdes lobbade
kanadensiska foretag i samma bransch for att
avfallshantering av PCB-material endast skulle
fa utforas i Kanada. | praktiken gynnades de
kanadensiska foretagen av exportférbudet da
de inte behdvde konkurrera med den amerikan-
ska investeraren.

Rattvis och skilig behandling

En annan grundlaggande garanti ar att vardlandet
ska behandla investeraren rattvist och skaligt. Det
finns sillan nagon forklaring i avtalen avvad rittvis
och skilig behandling betyder. Eftersom det ar ett
brett och svepande begrepp som kan gilla en stor
mangd olika atgirder fran virdlanders sida
aberopas ofta bestimmelsen i investeringstvister.
Dirfor har manga internationella skiljenimnder
provat vad rittvis och skilig behandling betyder
och utvecklat en informell praxis pa omradet.



Exempel pd vad som omfattas av rattvis och skalig
behandling ar skydd for berattigade forvantningar,
skydd mot hot, tvang och trakasserier och att det

finns rittssikerhet. Med rittssikerhet menas att det

ska finns ett rattssystem som skyddar enskilda fran
overgrepp fran staten och att rittsregler tillimpas
forutsigbart och enhetligt.

Manga fall dir investerare ifragasitter om vird-
landet har uppfyllt garantin om rattvis och skilig
behandling handlar om vilka forvintningar vird-

Chiles tillstand gav investeraren
beradttigade forvantningar

| fallet MTD mot Chile hade ett fastighets-
utvecklingsforetag fran Malaysia fatt tillstdnd
fran Chiles "Foreign Investment Commission”
att investera i ett stort fastighetsutvecklings-
projekt och kopte mark tillsammans med en
chilensk samarbetspartner. Tva ar senare fick
investeraren beskedet att marken inte kunde
anvéndas till det planerade projektet da marken
var jordbruksmark och inte kunde omzonas.
Skiljlendmnden som provade tvisten kom fram
till att tillstandet fran Chiles "Foreign Invest-
ment Commission” att investera i Chile hade
gett den malaysiska investeraren berattigade
forvantningar pa att genomfora fastighets-
utvecklingsprojektet. Eftersom projektet inte
kunde genomféras hade Chile brutit mot
garantin for rattvis och skalig behandling.
Skiliendmnden ansag diremot att investeraren
hade tagit en stor risk genom att inte sjalv
undersoka planeringsregleringen. Skiljenamn-
den beslutade darfor att investeraren endast
skulle fa hélften av det skadestand namnden
kom fram till att investeraren hade rétt till.

landet har skapat hos investeraren. Om vérdlandet
genom ett konkret agerande, exempelvis ett kontrakt
eller en licens, har skapat berittigade forvantningar
for att investeringen ska fa viss behandling och vard-
landet sedan inte uppfyller dessa forvantningar har
virdlandet inte behandlat investeringen rittvist och

skiligt.

Ratt till marknadsmassig ersattning for
expropriering
En av de viktigaste garantierna i BITs ar villkoren
for nir och hurvirdlandet far expropriera tillgingar
och vilken ersittning investeraren ska fa. For att
virdlandet ska fa expropriera en investering kraver
BITs vanligen att fyra villkor 4r uppfyllda. Expro-
priering ska:

1) motiveras av allménintresse

2)inte vara diskriminerande

3)vara forenlig med korrekt rattsforfarande, och

4)virdlandet ska betala ersittning

Idag garanterar de flesta BITs att ersattningen ska
reflektera det faktiska virdet (marknadsvirdet) som
investeringen hade innan exproprieringen blev kind.

Nationaliseringsvag i Sydamerika

Under 2000-talet har flera lander i Sydamerika
nationaliserat en rad sektorer och det har upp-
statt manga investeringstvister kring erséttning
till de utlandska bolag som exproprierats. Det
ror sig om allt fran nationaliseringar i olje-, gas-,
gruv- och mineralsektorn till matproduktion,
transport, elektricitet, bank- och turistsektorn.
Det land som har utmarkt sig mest ar Vene-
zuela men dven lander som Bolivia och Ecua-
dor kan ndmnas.



Aven om ett virdland inte direkt beslagtar till-
gangar kan resultatet av en rad atgirder, till exem-
pel indragna tillstand eller ny lagstiftning, bli att en
utlindsk investerare inte lingre kan anvinda sig av
investeringen. Det brukar kallas indirekt expropriering
och omfattas ocksé av virdlandets garanti om
skydd mot expropriering. Indirekt expropriering
kan handla om valdigt olika situationer. Tva
avgorande fragor for att fastsla om det handlar om
indirekt expropriering ar vilken effekt virdlandets
atgirder haft pa investeringen och om investeraren
kan visa att virdlandets atgird har resulterat i ett
vasentligt berovande av investeringen. Med det
menas att dgaren inte langre kan anvinda eller
kontrollera sin investering. Detta dr oftast svart for
investeraren att visa och det 4r darfér mindre van-
ligt att en skiljenamnd kommer fram till att indirekt
expropriering har gt rum.

Middle East - ett exempel pa
indirekt expropriering

| fallet Middle East Cement Shipping and
Handling mot Egypten kom en skilienamnd
fram till att Egyptens beslut att férbjuda import
av en viss sorts cement var indirekt exprop-
riering. Ett grekiskt foretag hade 1982 fatt en
tiodrig licens att importera, lagra och sélja
bulkcement i Egypten. Nar Egypten 1989
forbjod import av en viss sorts cement blev
den grekiska investeraren tvungen att upphora
med sin affarsverksamhet. Skiljendmnden
beslutade dérfor att Egypten skulle betala 2,2
miljoner US-dollar samt rénta till den grekiske
investeraren.

Ratt att fora dver pengar

For att ett foretag ska kunna skota sin investering

i ett annat land 4r det viktigt att kunna gora olika
former av 6verforingar, exempelvis for att gora
betalningar och ta hem vinster. I BITs garanterar
darfor lander att de inte ska begrinsa 6verforingar.
Vissa BITs tillater inte lander att gora nagra begrans-
ningar av 6verforingar alls. Manga BITs innehaller
diremot ndgot undantag. Det vanligaste undantaget
ar att om ett land far betalningssvarigheter kan det
begransa flddet av 6verforingar in och ut fran lan-
det under en kortare period.

Ratten att reglera

Nar ett land ingar ett internationellt avtal ar det
vanligt att det atar sig att respektera internationella
regler pa omréidet i friga. Det betyder att landet till
en viss del viljer att begransar sin ratt att lagstifta.
Nar lander ingar BITs atar de sig att skydda och
frimja utlindska investeringar och begrinsar
samtidigt sin ratt att exempelvis diskriminera mot
utlindska investerare. Begransningar av ritten att
lagstifta diskuteras ofta under begreppet "ritten att
reglera”. Det finns olika dsikter om i vilken méan
BITs begrinsar linders mojlighet att reglera exem-
pelvis miljo- och hilsofragor.

Pa senare &r har en av de mest aktuella fragorna
varit om nya hilso- och miljéregleringar kan anses
vara indirekt expropriering och om linder i sa fall
ska vara tvungna att betala ersittning till utlaindska
investerare. Generellt kan man siga att om ett lands
lagstiftningsatgirder inte 4r diskriminerande, sker i
gott syfte och i allmédnhetens intresse s& behover
inte ett land ersitta utlindska investerare for forlus-
ter som orsakas av ny lagstiftning. Atgirderna méste
didremot rora sig inom ramen for grundliggande
statsfunktioner, exempelvis beskattning, skydd av
allmin hilsa, konsumentskydd och markplanering,



Kaliforniens forbud av farligt
bensintillsatsmedel var inte
expropriering

| fallet Methanex mot USA f6rbjod Kalifornien
bensintillsatsmedlet MTBE efter att en forsknings-
rapport visat att det fanns avsevarda risker for
vattenfororening. Det kanadensiska foretaget
Methanex som tillverkar och séljer metanol, en
av bestandsdelarna i MTBE, havdade att for-
budet innebar att deras investering i Kalifornien
hade blivit exproprierad. | skiliendmndens
avgorande fran ar 2005 bekraftade namnden
ratten att reglera nar man kom fram till att den
nya regleringen inte innebar att investeringen
hade blivit exproprierad. Namnden betonade
aven att Methanex inte hade fatt nagra sarskilda
utfastelser innan investeringen gjordes och att
en investerare maste rékna med en viss risk i
sin affarsverksamhet.

Rétt att |6sa tvister genom

internationellt skiljeférfarande

De allra flesta BITs ger investerare en mojlighet att
inleda ett internationellt skiljeforfarande mot ett
vardland ifall de anser att vardlandet har brutit mot
de garantier landet gett i avtalet.

Ett viktigt syfte med att lata investerare och
vardlander 16sa tvister genom internationellt
skiljeférfarande ar att fa en oberoende provning av
tvisten. Genom att anvinda skiljeférfarande
bestimmer parterna sjilva ocksa mycket kring hur
tvisten ska avgoras.

Det ar ovanligt att internationella avtal mellan
linder ger enskilda medborgare och foretag moj-

Vad ar ett skiljeforfarande?

Skiljeforfarande &ar en metod for att [6sa tvister
utanfér domstol. Nar parterna ingar ett avtal
kan de i forvag bestamma att tvister under
avtalet ska avgoras av skiljeman. Férdelar med
skiljeforfarande ar att det gar snabbare och
vanligen ar billigare &n domstol. En stor skillnad
mot domstol &r att parterna sjilva bestammer
over vilka tvistldsningsregler som skilieméannen
ska anvénda, vilket lands lag som ska anvéndas
for att avgora tvisten och var tvisten ska hallas.
En annan skillnad ar att skiljemannens
avgorande inte kan 6verklagas. Skiljemannens
avgorande ar bara bindande for de tvistande
parterna och det finns ingen skyldighet for
andra skiliemén att folja avgorandet i framtida
tvister.

lighet att anvinda sig av avtalen. Tvistlosnings-
mekanismen i BITs stirker avtalen genom att linder
som inte uppfyller de garantier de gett i avtalen blir
skyldiga att betala skadestdnd till investerare.
Internationella skiljeférfaranden under BITs kan
inledas vid en mingd olika institut, beroende pa
vad linderna har kommit dverens om i invester-
ingsskyddsavtalet. Det mest anvinda institutet for
investeringstvister ar Virldsbankens International
Center for Settlement of Investment Disputes
(ICSID). Andra institut som ofta anvands ar Stock-
holms handelskammares skiljedomsinstitut (SCC)
och Internationella handelskammarens skiljedoms-
institut i Paris (ICC). Investeringstvister kan aven
hanteras av en tillfillig skiljenimnd. De mest



Det finns ingen fullstindig information om

antalet investeringstvister. Det beror pa att det i

de flesta fall 4r upp till de tvistande parterna att
bestimma vad som ska publiceras om skiljefor-
farandet. Trenden gar mot dkad 6ppenhet kring
investeringstvister. Okad 6ppenhet maste diremot
balanseras mot parternas intresse att sd snabbt och
billigt som mojligt losa den enskilda tvisten. Efter-
som tvister hanteras av olika skiljeinstitut finns det
inte nagon enskild plats med fullstindig informa-
tion om tvister. FN-organet UNCTAD publicerar

N daremot drligen statistik dver antalet kinda invest-
eringstvister.
anvanda skiljereglerna i investeringstvister ar fran m
ICSID och FN-organet United National Commis-
sion on International Trade Law (UNCITRAL) La nder med m i nst tolv

investeringstvister inledda mot sig

Investeringstvister

Investeringstvister i siffror Land Antal tvister
- 518 tvister har inletts Argentina 52
- 244 tvister ar avslutade Venezuela 34
- 42 % har vunnits av vérdnationen, 31 % av Ecuador 28
investeraren och 27 % forlikades Lo el
" . . . .. Tjeckien 20

- 95 lander har minst en investeringstvist inledd
tsi Kanada 19
mot sig Egypten 17
- 24 % av tvisterna ar inledda av investerare fran Indien 17
USA (128 fall), féljt av Nederlanderna (50 fall), USA 15
Storbritannien (30 fall) och Tyskland (27 fall). Polen 14
Ukraina 14

Kélla: UNCTAD, 2012. Siffrorna avser perioden mellan
slutet av 1980-talet och slutet av 2012. Kalla: UNCTAD. Siffrorna avser slutet av 2012.



Sverige och BITs

Sveriges BlTs

Sverige har for narvarande bilaterala investerings-
skyddsavtal med 67 lander. 17 av avtalen dr med
lander som blev medlemmar i EU dr 2005 och
framat samt lander som kandiderar till att bli
medlemmari EU.

De forsta avtalen ingicks pa 1960-talet med
Elfenbenskusten, Madagaskar och Senegal. Avtalen
ser annorlunda ut 4n 6vriga BITs bland annat
genom att investeringsskyddet ingdri ett bredare
handelsavtal och att det inte finns ndgon tvist-
losningsmekanism. De 6vriga avtalen kan delas in i
tva grupper. Den ena gruppen bestar av BITs fran
1970-talets borjan till 199o-talets bérjan. Avtalen ir
ndgot fordldrade jamfort med BITs som forhandlas
numera da de ir mindre detaljerade och har firre
skyddskomponenter. I denna grupp ingir exempel-
vis Sveriges avtal med Kina, Vietnam och Ryssland.
Den andra gruppen bestar av moderna BITs fran
mitten av 1990-talet och framat. Sveriges BITs med
Kazakstan, Ukraina och Thailand ingar i denna
grupp.

Sverige har undertecknat avtal med 4nnu fler
linder men dessa avtal giller inte dnnu dé& dessa
linders parlament eller regering inte har godkant
avtalen dnnu.

Sverige ar aven med i det multinationella avtalet
Energistadgan som bland annat skyddar investerin-
gari energisektorn. Energistadgan ar ett avtal mel-
lan framfor allt lander i Europa och forna Sovjet-
unionen och syftar till att sikra energiforsorjning.

Sveriges BITs finns tillgingliga pa Utrikesdepar-
tementets hemsida.

Vem forhandlar BITs for Sverige?

Fram till 2009 férhandlade alla EU:s medlems-
linder sina egna BITs. I Sverige var det Utrikes-
departementet som forhandlade fram avtalen. Nar
det nya EU-fordraget (Lissabonfordraget) borjade
gilla den 1 december 2009 utvidgades EU:s gemen-
samma handelspolitik till att &ven omfatta utland-
ska direktinvesteringar. Det betyder att numera ar
det Europeiska Kommissionen (Kommissionen)
som forhandlar investeringsskydd for hela EU pa
uppdrag av medlemslanderna. Avtalen som Kom-
missionen forhandlar fram maste sedan godkinnas
av bade EU:s medlemslinder och Europeiska parla-
mentet innan de bérjar gilla. An sa linge finns det
inga EU-BITs. Kommissionen har daremot borjat
forhandla investeringsskydd med Kanada, Singa-
pore och Indien. Kommissionen har dven fatt i
uppdrag av EU:s medlemslander att forhandla
investeringsskydd med Egypten, Jordanien,
Marocko och Tunisien. Kommissionen férhandlar
redan om frihandelsavtal med alla dessa linder och
malet ar att investeringsskydd ska ingd i frihandels-
avtalen.

EU:s medlemslander kommer att ha kvar sina
egna BITs med linder utanfor EU. Totalt handlar
det om omkring 1200 BITs. En del av dessa avtal
kommer p4 sikt att ersittas med EU-BITs. I fram-
tiden kommer Sverige i vissa fall att kunna for-
handla BITs pa egen hand efter avstimning med
Kommissionen. Exempelvis ndr det inte finns ndgot
intresse for att forhandla ett avtal for hela EU.
Reglerna for hur EU-BITs ska ersitta medlems-
lindernas avtal och nar medlemslinderna kan



forhandla investeringsskydd pd egen hand finns i
EU-férordning 1219/2012 om inférande av 6ver-
gangsordningar for bilaterala investeringsavtal
mellan medlemsstater och tredjeland.

Sverige och investeringstvister

I nulaget har ingen utlindsk investerare inlett en
investeringstvist mot Sverige. Svenska investerare
har inlett investeringstvister mot sina viardlander i
atminstone fem fall. Det handlar om tvister med
Lettland, Rumanien och Tyskland.

* Swembalt AB mot Lettland, Sverige- Lettland BIT,
UNCITRAL-fall, 23 oktober 2000 (SCC Appoint-
ing Institut) Status: investeraren vann

* Nykomb Synergetics Technology Holding AB mot
Lettland, Energistadgan (SCC mél nr 118/2001)
Status: investeraren vann

* Joan Micula, Viorel Micula and Others mot Rumdnien,
Sverige- Ruminien BIT (ICSID
mal nr ARB/05/20) Status: pagidende

« Vattenfall AB and others mot Tyskland, Energi-
stadgan (ICSID mal nr ARB/12/12)
Status: pagdende

« Vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe
Generation AG mot Tyskland , Energistadgan (ICSID
mal nr ARB/09/6) Status: forlikat

Det kan finnas fler tvister 4n de ovan men som
inte dr allmint kiinda. Det kan ocksé vara sd att
svenska investerare ar deldgare i utlindska foretag
som har inlett en tvist med ett virdland. Ett exem-
pel pa detta ir fallet Millicom International Operations
B.V. and Sentel GSM S.A. mot Senegal. Millicom &r reg-
istrerat i Holland men styrs av det svenska foretaget
Kinnevik. Eftersom Millicom &r ett hollindskt
foretag grundades tvisten pa investeringsskydds-
avtalet mellan Holland och Senegal. Parterna i den
aktuella tvisten forlikades under 2012.

Av intresse for svensk del dr dven att Stockholms
handelskammares skiljedomstolsinstitut (SCC) 4r
ett av de institut som hanterar internationella
investeringstvister. SCC fick sin forsta interna-
tionella investeringstvist 1993. Sedan dess har SCC
totalt hanterat 51 tvister unders BITs eller Energi-
stadgan.



SwemBalt - ett exempel pa en svensk investeringstvist

Det svenska foretaget SwemBalt kopte 1993 ett fartyg for att satta upp ett flytande handelscenter i
Rigas hamn. Efter férhandlingar med Riga stad sl6t SwemBalt i mars 1994 ett fyradrigt leasingavtal
med Rigadistriktet Kurzeme som f6rvaltade marken ifraga. Fyra dagar senare flyttade Rigas hamn-
myndighet fartyget med tvang fran sin kajplats och ankrade det langre ut till sjoss. SwemBalt fick inte
tilltrade till fartyget och kunde inte bedriva nagon affarsverksamhet ombord. | juli 1996 auktionerade
det lettiska Sjofartsverket bort fartyget till en skrotfirma med motiveringen att fartyget utgjorde ett
hinder fér navigering i hamnen. SwemBalt fick inte nagon erséttning for fartyget.

Under tvistens gang hélls diverse diplomatiska m&ten mellan olika representanter fér Rigas stad,
Lettland och Sveriges utrikesdepartement utan att tvisten kunde I6sas. Representanter for Rigas stad
uppgav att leasingavtalet var ogiltigt av olika skal, bland annat pa grund av ny lagstiftning som bdrjade
gélla varen 1994 efter att leasingavtalet slots. | mars 1999 begédrde SwemBalt att tvisten skulle
avgoras av en internationell skiljendmnd. Namnden skapades hésten 1999 och bestod av tre skandi-
naviska skiljeman. Satet for namnden var i Danmark. | oktober 2000 beslutade skiljenamnden i fragan.
Skiljlendmnden kom fram till att Rigas stads agerande innebar att fartyget hade exproprierats fran
SwemBalt utan erséttning och att detta stred mot investeringsskyddsavtalet mellan Sverige och
Lettland. Namnden beslutade att Lettland skulle betala cirka 2,5 miljoner US-dollar i erséttning for
fartyget samt ranta och dessutom betala kostnaden for skiljeforfarandet.

Lettland accepterade inte att betala skadestandet och darfor foljde rattsprocesser i dansk och svensk
domstol fram till borjan av 2003. Eftersom domstolarna démde till SwemBalts férdel betalade Lettland
slutligen erséttningen till SwemBalt ar 2003.

Hosten:

Skiljenamnd
inrattas

Oktober: Beslut
av skiljenamnd

Fartyg for flytande

handelscenter kips

Lettland betalar
ersittning till
SwemBalt efter
domstolsbeslut

Juli: Lettiska Mars: SwemBalt
Sjofartsverket begar tvistldsning
auktionerar bort av internationell
fartyget till skrotfirma skiljendmnd

Mars: 4-arigt Mars-april: Riga

leasingavtal sluts | flyttar fartyget
mellan SwemBalt Joch ogiltigforklarar
och Rigadistriktet | leasingavtalet
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