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1 Inledning

Kommerskollegium ansvarar for frdgor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Kollegiets uppdrag ar att verka for
frihandel. Det innebér att vi verkar for fri rorlighet pa den inre
marknaden och for liberaliseringar av handeln mellan EU och omvérlden
samt globalt.

Mot bakgrund av att Europeiska kommissionen presenterat tva forslag
inom samma omrade som har manga gemensamma berdringspunkter, sa
avser vart remissvar bada kommissionsforslagen dér inget annat siags
(dvs. COM (2018) 147 och COM (2018) 148).

2 Generella kommentarer kring bada
forslagen

2.1 Sparande av anvandare
Kommerskollegium anser att spdrande av anvdndare som forutsétts 1 bdda
forslagen vécker savil tekniska- som integritetsfragor.
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For det forsta skall spdrande ske med hinvisning till “enhetens IP-adress
eller, om det ir mer korrekt, ndgon annan metod for geolokalisering”.!
Kollegiet anser att forslagen de facto kan innebéra ett forbud mot
tekniker som syftar till att anonymisera anvindare, exempelvis Virtual
Private Network (VPN) som lagligen anvinds for att bl.a. kringga

geolokalisering.

For det andra ar det oklart hur anvdndare med flera enheter ska réknas in
enligt forslagen. Hénvisningen till ”enhetens [P-adress” tyder pa att det &r
antalet enheter som anvénds 1 en viss medlemsstat som utgor grunden for
att avgora antalet anvdndare 1 den staten. Om detta stimmer kan det leda
till en redovisning som inte avspeglar digital nérvaron i olika
medlemsstater.’

Mer generellt saknar kollegiet ndrmare underlag i kommissionens forslag
for att bedoma hur sparande av anvindare kan goras 1 praktiken och vad
detta krav innebér for de berdrda foretagen.

Slutligen vicker forslagen fragan om dess forhéllande till
integritetsskyddet 1 Stadgan om de grundldggande rdttigheterna
(Stadgan). Forslagen innebér att persondata fran anvindare behandlas
och, formodligen, lagras under en ldngre tid beroende pa varje lands
arkiveringsplikt for beskattningsdndamal. Forslagen kan dven innebéra
att personuppgifter lamnas ut till skattemyndigheterna. Det ar for
kollegiets del oklart hur dessa intrang i den grundlidggande ritten till
respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter forhaller sig till
artiklarna 7 och 8 i Stadgan.’® I det sammanhanget saknar vi en
forenlighetsprovning av forslagen med Stadgan.

2.2 Princip att konsumtion = produktion = vardeskapande
Béda forslagen har som central utgdngspunkt att ”vinst ska beskattas dér
mervirde skapas”, med den implicita foljden att detta inte sker 1
tillracklig utstrickning idag for de digitala foretagen. Kommissionen
framfor att detta primért har sin grund 1 att ”fysisk nirvaro”, den centrala
parametern for att avgora var och hur mycket ett foretag ska betala 1 skatt
i en viss jurisdiktion, 4r mindre viktig for digitala foretags forméga att

! Artikel 4.6 i COM (2018) 147 och artikel 5.5 i COM (2018) 148.

2 Se i forhallande till COM(2018) 148, Clifford Chance: “Even more problematic is the
question of tracking users across multiple devices. Yet if this not done, then the DST
would not be taxing users at all — it would be taxing devices. Member States where
users have multiple devices (i.e. typically wealthier countries) would then receive a
greater allocation of revenues than countries where users have fewer devices.”
("Missing the Target? The Surprising Scope of the Proposed New EU Digital Services
Tax”, 2018).

3 Om forhéllande mellan Stadgan och sekundirrittsakter, se bl.a. forenade mélen C-
293/12 och 594/12 Digital Rights Ireland och Seitlinger.
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skapa mervirde. Istillet skapar de digitala foretagen i stor utstrackning
merviarde genom anviandarnas deltagande (anviandning) av den digitala
tjdnsten som erbjuds — ett deltagande for vilket en fysisk ndrvaro av det
digitala foretaget inte 4r nddvéndigt. Kommissionen foreslar darfor att
begreppet “fast driftstidlle”, som faststéller skatteforbindelse i en
jurisdiktion, dven ska inbegripa ’betydande digital nirvaro” for att
kompensera for det faktum att digitala foretag 1 hog utstrackning skapar
mervérde utan “fysisk nérvaro”.

Kollegiet ar inte i position att avgdra huruvida en sddan utdkning ar
onskviard/nodvéndig eller inte, men kan konstatera att det vore ett
principiellt viktigt steg att anse att anvidndares konsumtion av en tjanst ar
att anse som skapande av mervirde (produktion). Aven om det forvisso
inte dr sannolikt att ett digitalt foretag skulle kunna skapa mervérde utan
anviandarnas nirvaro dr det inte helt klart att det ar rimligt att anse att en
sddan nirvaro kan anses vara en del av ett foretags produktion.* Kollegiet
delar uppfattningen att manga digitala foretags framgéng grundar sig i
deras formaga att attrahera en viss typ av anvindare till sin tjénst (t.ex.
anvindare av ett socialt nitverk) samt deras forméga att silja
skrdddarsydda annonsplatser till foretag som vill nd dessa anviandare.
Kollegiet dr dock inte lika dvertygat att ndrvaro av anvéndare bor
betraktas som produktion i den mening som forslagen innebar.

Kollegiet anser darfor att forslaget grundligen bor diskuteras mellan
medlemsstaterna och kommissionen, dir samtliga aspekter och
potentiella konsekvenser av forslaget belyses. Inte minst bor det
klargdras hur en sadan princip kan ténkas paverka frdmjandet av EU:s
digitala inre marknad att just “digitala affirsmodeller” behandlas
annorlunda an “traditionella affairsmodeller”. En sadan diskussion bor
dven beakta huruvida det ar rimligt att en princip att anvéndares/kunders
ndrvaro/konsumtion av en vara eller tjénst &r att betrakta som produktion
1 skattehénseende endast bor gilla for en viss typ av verksamheter, som
foljer av de aktuella forslagen. Eftersom principen ér generell
(rattssubjekten dr emellertid specifika i de bada forslagen) ér det inte helt
tydligt for kollegiet varfor den endast ska gélla for den “digitala sektorn”,
utover det faktum att det mojliggdr en annorlunda fordelning av upptaget
av bolagsskatt inom EU (COM (2018) 147) samt en ytterligare
inkomstkalla till medlemsstaternas statskassor (COM (2018) 148).

4 Becker, J. och Englisch, J., 2018, EU Digital Services Tax: A Populist and Flawed
Proposal, Kluwer International Tax Blog.
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2.3 Syfte med forslagen
Generellt anser kollegiet att COM (2018) 147 1 hogre utstrackning tycks
uppfylla syftet att ”skatt ska betalas ddr merviardet skapas”, medan COM
(2018) 148 snarare tycks uppfylla syftet att ’vissa (=digitala) foretag ska
beskattas mer dn de gor idag”.

3 Kommentarer pa COM (2018) 147

3.1 Koordinering inom EU

Kollegiet &r inte i position att bedoma behovet av en fordndring av var
och hur mycket bolagsskatt foretag ska betala i olika medlemsstater.
Kollegiet kan ddremot konstatera att forslaget inte tycks ga utover vad
som dr nddviandigt for att uppna syftet med atgirden, eftersom forslaget
endast introducerar en koordineringsmekanism inom EU av var och hur
mycket foretag ska betala i bolagsskatt, utan att paverka
medlemsstaternas mdjlighet att avgora hur hog skattesatsen ska vara.

3.2 Risk for fragmentering av tillampliga skattereglerna
Kommerskollegium ser dock en risk att forslaget forsdmrar mdojligheten
att tillhandahalla gransoverskridande digitala tjanster.

Forslaget innebér att foretag som idag beskattas i ett EU-land
(etableringslandet) kommer att betala olika bolagsskatter i alla EU-lander
dér de anses ha en betydande digital nirvaro. For dessa digitala foretag
som tillhandahéller gransoverskridande tjdnster innebar forslaget en
fragmentering av skattereglerna. I det sammanhang noterar kollegiet att
forslaget gar emot sjdlva tanken med en vél fungerande inre marknad dér
EU-regler primirt syftar till att motverka, snarare dn framja, ett
fragmenterat regelverk inom unionen.

Det kan inte uteslutas att den administrativa bordan och de skatteeffekter
som forslaget innebdr medfor att vissa foretag anpassar sina erbjudanden
efter varje lands skattereglering. I praktiken kan detta leda till att dessa
foretag tillimpar olika priser for samma tjénst beroende pa tillimpliga
skattesatser eller vidtar geoblockeringsatgérder for att undvika att
villkoren 1 artikel 4.3 om betydande digital nirvaro uppfylls for vissa
lander. Det dr 1 den delen oklart huruvida EU:s regler om geoblockering
och om dataportabilitet skulle tillimpas pa sddana atgirder.’ Kollegiet
saknar en analys av hur forslaget forhaller sig till dessa EU-regler och,

5 Jamfor med artikel 1.4 i forordningen (2018/302/EU) om geoblockering och artikel 1.2
i forordningen (2017/1128/EU) om dataportabilitet enligt vilka dessa regler inte ska
paverka eller tillaimpas pa skatteomradet.
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mer generellt, av vad det kan innebéra for den fria rorligheten av digitala
tjédnster inom unionen.

3.3 Oklar vinstfordelningsmetod
Kommerskollegium ser en risk for att vinstfordelningsmetoden som
hénvisas till i artikel 5 leder till en inkonsekvent tillimpning.

Den s.k. funktionella analys som beskrivs i artikel 5 kan tolkas pa olika
sdtt. Kollegiet finner att forslaget dr sé abstrakt i den delen att det, vid
genomforande i nationell ritt och sedan vid tillimpningen i konkreta fall,
kan leda till att skattemyndigheter i olika ldnder bedomer att samma
funktion, tillgang eller risk ska hdnforas till flera eller inga
medlemsstater. Trots formuleringen i artikel 5.1 om att vinster ’ska bara
beskattas” i en medlemsstat kan detta leda till att exempelvis vissa
kostnader ridknas in i flera ldnder eller inte rdknas alls.

Det kan 1 den delen vara relevant att diskutera mdjligheten att 1 direktivet
infora ndgon samordningsmekanism for att se till att direktivet tillimpas
konsekvent i konkreta fall.®

4 Kommentarer pa COM (2018) 148

4.1 Rattslig grund, artikel 113 EUF

Kommerskollegium saknar en ndrmare analys av forslagets rattsliga
grund.

Forslaget grundar sig pa artikel 113 FEUF. Enligt denna bestimmelse
kan skattelagstiftning harmoniseras i den mdn en sdadan harmonisering
dr nodvdndig for att sdkerstdlla att den inre marknaden upprdttas och
fungerar och for att undvika snedvridning av konkurrensen”.
Kommissionen hénvisar i1 den delen till att tio medlemsstater redan har
infort ensidiga skattedtgérder eller har konkreta planer pa att gora detta.

Kollegiet noterar dock att forslaget innebér att en ny digital skatt infors
inom EU utan hinder for medlemsstaterna att behélla befintliga digitala
skatter eller infora nya. Det dr ddrmed for kollegiets del oklart hur
forslaget adresserar risken med ett fragmenterat skatteregelverk.

4.2 Ekonomisk grund
Kollegiet anser att kommissionens argumentation att digitala foretag
betalar for lite 1 skatt jimfort med traditionella foretag” inte dr helt

¢ Exempelvis genom att anlita en samordningsfunktion till den kommitté som avses i
artikel 7. Liknande samordningsfunktioner finns pa andra omraden, exempelvis i
forordning (883/2004/EG) om samordning av de sociala trygghetssystemen.
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overtygande. Kollegiet noterar sirskilt en rapport frén Ecipe’ som
argumenterar for att den effektiva bolagsskattesatsen for digitala foretag
inte alls skiljer sig sérskilt frin densamma for traditionella foretag.
Rapporten argumenterar dven for att medlemsstaternas bolagsskattebaser
inte tycks ha urholkats pa det sitt som kommissionen menar, vilket ar ett
annat centralt skél for kommissionens forslag. Kollegiet kan inte bedoma
huruvida kommissionens premiss ar korrekt eller inte men menar att en
skatt pa EU-niva endast bor introduceras om det finns ett mycket tydligt
underlag som styrker dess behov. Kollegiet anser att det dr orovdckande
att kommissionen i skél 6 refererar till att medlemsstaterna kénner sig
pressade att agera — det ger vid handen att de problem som forslaget
syftar till att atgdrda, i alla fall till viss del, snarare &r upplevda én
faktiska.

4.3 Principen att beskatta intakter

Kollegiet anser att det inte &r helt klart att beskattning av foretags intékter
istéllet for vinst ar till gagn for EU:s inre marknad i allménhet och den
digitala inre marknaden i synnerhet. Forslaget innehaller forvisso hog
omsittningstroskel for vilka foretag som triffas av skatten vilken innebar
att sma- och medelstora foretag undantas (inklusive nystartade,
innovativa fOretag, sa linge de inte ingdr i en foretagsgrupp vars
omsdttning ndr dver troskelvdrdena).

Kommissionen anfor dock att ett typiskt karaktdrsdrag for den digitala
ekonomin &r att vissa foretag vixer mycket snabbt, bland annat tack vare
nitverkseffekter och laga rorliga kostnader. Kollegiet delar den bilden,
men anser att det just darfor kan vara problematiskt att beskatta intékter
for just sddana foretag. En hog omséttning behover inte nddvéandigtvis
betyda att foretaget gar med vinst. Innovativa foretag som nar en sddan
hog omsittning att de triffas av skatten har uppenbarligen utarbetat en
tjanst med hog konsumentnytta. Den kostnad det inneburit att skapa och
driva tjansten samt den tid det tar innan investeringen borjar generera
avkastning i form av, till exempel, prenumerationsavgifter eller
annonsintdkter kan innebéra att foretag som forvisso natt en hog
omsittning dnda gir med forlust.® Att beligga dessa verksamheter med
ytterligare en kostnad a tre procent av omséattningen kan inte forvéntas
innebédra annat dn ett minskat incitament for innovativa personer och

7 Ecipe, 2018, Digital Companies and Their Fair Share of Taxes: Myths and
Misconceptions, Occasional Paper 03/2018.

8 Se till exempel The Economist, 13 januari 2018, Float of a celestial jukebox, sid. 52-
53, for en kort men fortjénstfull genomgang av Spotifys affarsmodell. Dari beskrivs
bland annat att foretaget dnnu sé ldnge inte gar med vinst men att man inom en snar
framtid férvéntar sig att kunna kapitalisera pa den anvdndardata man samlat in under de
tio ar tjénsten funnits tillgdnglig for lyssnarna.
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foretag att faktiskt skapa de tjdnster som skapar ett stort virde for
anvéndarna.

Dessutom kan forslaget riskera att ha en innovationshammande effekt i
sa matto att den fordyrar sammanslagningar och forvirv av digitala
foretag. Ett innovativt foretag vars intékter inte ndr upp till
troskelvirdena traffas inte av skatten, men om ett storre foretag (dvs. ett
foretag med omsédttning som ndr dver troskelvdrdena) vill forvirva det
innovativa foretaget innebar det 1 princip att intdkterna som genereras av
det innovativa foretaget blir beskattningsbara. Forslaget fordyrar alltsa
sadana forvéarv, vilket kan ha en hammande effekt pa foretags
innovationsvilja.

4.4 Tolkningen av beskattningsbara intakter
Kommerskollegium stiller sig frigande till hur begreppet totala
bruttointékter” i artikel 3.2 ska tolkas i forhallande till de plattformar som
avses 1 artikel 3.1.b.

Transaktionskanaler skiljer sig at frén en plattform till en annan.
Exempelvis kan betalningen for en transaktion mellan en plattforms
anvindare ske direkt eller via plattformens konto. Som kollegiet forstar
det mottar t.ex. foretaget Tradera ingen betalning utan kdparen betalar
direkt till séljaren varpa plattformen fakturerar siljaren en provision. A
andra sidan betalar en taxikund sin resa till foretaget Uber som i sin tur
betalar ut ca 80% av detta belopp till taxiféraren. P4 samma sétt debiterar
foretaget Airbnb gésterna fore ankomst och betalar virdar efter
incheckning minus olika serviceavgifter.

I Ubers och Airbnbs fall dr det for kollegiets del oklart huruvida de totala
bruttointidkterna omfattar hela beloppet som betalas ut av anvéndare eller
endast den delen som plattformarna drar av i form av provision eller
avgift. Mot bakgrund av plattformarnas olika modeller finner kollegiet att
begreppet 1 artikel 3.2 bor tydliggoras.

4.5 Effekter pa europeiska féretag och konsumenter som pa
nagot satt anvander de digitala tjanster som ska
beskattas

Kollegiet vill d&ven framhalla att det grundligen bor analyseras och

diskuteras hur forslaget kan ténkas pdverka de europeiska foretag och

konsumenter som anvinder sig av de digitala tjinsterna som levereras av
foretag som triaffas av skatten. Det dr inte otdnkbart att de foretag som
traffas av skatten kommer att finansiera kostnaden, helt eller delvis,
genom hdgre priser for slutanvandarna (t.ex. genom hogre
prenumerationsavgifter) eller foretagsanvéndarna (t.ex. genom hogre pris



8(9)

for annonsutrymme, data, eller hogre kommission for transaktioner som
sker pa en plattform). Mojligheten for digitala foretag att ’passa vidare”
kostnaden till anvdndarna varierar, men det kan inte uteslutas att en stor
del av slutnotan for forslaget hamnar hos europeiska konsumenter och
foretag som pa olika sitt dr kunder till de digitala tjansteforetagen.
Kollegiet anser att det bor utredas ndrmare hur de foretag som triaffas av
skatten kan komma att hantera den, ur ett anvédndarperspektiv.

Kollegiet vill séarskilt lyfta fram att det inte finns nagot egenvarde i att
premiera europeiska foretag framfor icke-europeiska foretag sé lange de
skapar mervérde for europeiska konsumenter. Detsamma géller dven i
den man icke-europeiska (digitala) foretag underlédttar for europeiska
foretag att gora affdrer inom EU — det vill séga, i den mén icke-
europeiska foretag bidrar till den inre marknadens funktion. I
sammanhanget dr det dérfor relevant att ta i beaktande att manga av de
foretag som traffas av skatten sannolikt &r just icke-europeiska foretag
(sérskilt de sa kallade GAFA-foretagen Google, Apple, Facebook och
Amazon).

4.6 Handelspolitisk aspekt

Forslaget kan vara problematiskt ur ett tredjelandsperspektiv. Man bor
komma ihag att EU hér gar fore andra ldnder och infor skatteregler som
har direkt padverkan pa foretag fran tredje land. Det dr inte otédnkbart att

andra storre ekonomier foljer EU:s exempel och infor skatteregler som
liknar EU:s.

I detta hinseende understryker vi behovet av en konsekvensbeddmning
av hur EU:s egna bolag potentiellt pdverkas och kan moéta betydande och
betungande skatter i tredje land. Kommerskollegium é&r, som framgar
ovan, inte emot reglering av digitala tjanster per se men anser att detta
scenario behdver tas i beaktande vid beslut om ny skatt pa digitala
tjanster. En fraga att diskutera dr huruvida det finns alternativa
utformningar av forslaget som kan minimera risken for negativa
spridningseffekter.

Slutligen &r det viktigt att beakta det internationella handelsregelverket.
Kollegiet efterfrdgar en bedomning av forslagets WTO-kompatibilitet.
Om forslaget inte d4r kompatibelt med WTO-regelverket sa kan det leda
till att EU skulle forlora en eventuell framtida tvist. Detta kan leda till
krav pa lagindring plus eventuella motatgérder fran vinnande part for att
kompensera for uppkomna forluster. Avsaknad av kompatibilitet kan
aven leda till att andra lidnder (oavsett eventuell tvist) infor motatgéarder
mot, 1 deras 6gon, otillatna atgérder fran EU:s sida.
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Gillande WTO-kompeatibilitet sa dr det frimst det Allménna
tjdnstehandelsavtalet (Gats) som &r applicerbart men &ven det Allménna
tull- och handelsavtalet (GATT) kan vara applicerbart. En skatt pa
tillhandahéllande av vissa digitala tjdnster” kan utgora en
diskriminerande atgédrd genom att dndra konkurrensforhallandena mellan
foretag som levererar liknande tjanster (artikel XVII Gats). Dock finns ett
undantag for atgérder som syftar till att sdkra ”skélig och effektiv”
beskattning av utlindska bolag (artikel XIV). Detta undantag, om
tillampligt, dr dock inte obegransat. Undantaget far inte anvindas
godtyckligt eller vara oberéttigad diskriminering eller fortackt
inskrdnkning av tjdnstehandeln (artikel XVII Gats). Det dr mot detta som
en eventuell tvist ska testas. | sammanhanget kan det vara virt att t.ex.
uppmirksamma kommissionens skrivning om foérenlighet med Strategin
for en inre digital marknad. Har skriver kommissionen att forslaget ar
forenligt med mélet att ”stidrka Europas stdllning som vérldsledande i den
digitala ekonomin”.’ Det dr mdjligt att tolka detta som en indikation pa
att kommissionens forslag utgdr oberittigad diskriminering eftersom en
stairkning av EU:s stillning motsvarar en forsvagad stéllning for ndgon
annan.

Arendet har avgjorts av enhetschefen Agnés Courades Allebeck i nérvaro
av utredaren Erik Dahlberg samt dmnesrdden Magnus Rentzhog, Olivier
Linden och Ralph Eliasson, féredragande.

Agnes Courades Allebeck

Ralph Eliasson

9 COM(2018) 148, sid. 5.
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